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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent Nr. 2 882 625 (das Patent)

zurickzuweisen.

Der Einspruch war gegen das Patent in vollem Umfang
eingelegt und auf die Einspruchsgriinde nach
Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 56 EPU (mangelnde

erfinderische Tatigkeit) gestitzt worden.

Am 29. Januar 2026 fand die mindliche Verhandlung vor

der Kammer als Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Zurickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) und
hilfsweise die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung
gemédR einem der mit der Beschwerdeerwiderung

eingereichten Hilfsantrédgen 1 bis 4.

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt (die von der
Einspruchsabteilung verwendete Merkmalsgliederung ist

in eckigen Klammern eingefigt) :

"l1. [M 1.1] Tdrfligel (200) fir ein Fahrzeug,
insbesondere ein Schienenfahrzeug, wobei [M1.2] der
Tirfligel (200) einen Tirfligelrahmen (100), eine an
einer ersten Hauptfldche (277) des Turfligelrahmens

(100) angeordnete erste Schale (270) und eine an einer
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der ersten Hauptflache (277) gegenliberliegenden zweiten
Hauptflache (278) angeordnete zweite Schale (275)
aufweist, wobei der Tirfligelrahmen (100) [M1.3] ein
oberes Querprofil (110) und ein unteres Querprofil
(120) sowie ein Hinterkanten-Langsprofil (130) und ein
Vorderkanten-Langsprofil (140) aufweist, wobei das
obere Querprofil 110 mit dem Hinterkanten-Langsprofil
130 sowie dem Vorderkanten-Langsprofil 140 verbunden
ist und das untere Querprofil 120 mit dem Hinterkanten
Langsprofil 130 sowie dem Vorderkanten Langsprofil 140
verbunden ist und wobei [M1.4] der Turfligel (200)
derart ausgebildet ist, dass ein Warmepfad (280) wvon
der ersten Schale (270) zu der zweiten Schale (275)
durch zumindest zwei unterschiedliche Materialien
erfolgt, wobei [M1.5] die zumindest zwei
unterschiedlichen Materialien eine sich voneinander
unterscheidende Warmeleitfahigkeit aufweisen, wobei
[M1.6] ein erstes Material der zumindest zwei
unterschiedlichen Materialien eine schlechtere
Warmeleitfahigkeit als ein Metall, insbesondere eine
schlechtere Warmeleitfahigkeit als Aluminium, aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass

- [M1.7] der Tiurfligelrahmen (100) aus dem ersten
Material ausgebildet ist oder

- [M1.8] zumindest ein Profil (110, 120, 130, 140) aus
der Gruppe oberes Querprofil (110), unteres Querprofil
(120), Hinterkanten-Langsprofil (130) und/oder
Vorderkanten-Langsprofil (140) zumindest einen Steg
(230) aus dem ersten Material aufweist, wobei der Steg
(230) zwischen zwei Profilteilen (210, 220) des
zumindest einen Profils (110, 120, 130, 140) derart
angeordnet ist, sodass die erste Schale (270) gegeniliber

der zweiten Schale (275) thermisch entkoppelt ist."

In dieser Entscheidung wird auf die folgenden aus dem

Einspruchsverfahren bekannten und im
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Beschwerdeverfahren zitierten Dokumente Bezug genommen:

D2
DS

D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
D19
D20
D21
D22
D23
D24
D25
D26
D27

AT 412 271 B

Online Artikel: "So wurde das Aluminiumfenster
gerettet", Glaswelt - Fassade Sicherheit
Sonnenschutz, 22. Januar 2018, https://
www.glaswelt.de/node/77649/print

DE 32 03 631 Al

DE 32 27 509 Al

DE 32 36 357 Al

DE 34 07 121 Al

DE 25 52 700 C2

DE 29 37 454 Al

DE 30 33 206 Al

DE 29 09 425 Al

DE 76 13 917 U

CH 556 501

EP 0 043 968 Bl

DE 28 49 556 Al

CH 416 039

DE 80 25 207 Ul

DE 199 56 415 C1

DE 10 2008 007 329 Al

DE 1 759 296

Veroffentlichung Meilensteine der Entwicklung,

Firma Ensinger GmbH, 2017

Entscheidungsgrinde

1. Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU in Verbindung
mit Artikel 56 EPU

1.1 Die Kammer kommt zur gleichen Schlussfolgerung wie die

Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des erteilten

Anspruchs 1 ausgehend vom Dokument D2 unter
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Bertlicksichtigung des allgemeinen Fachwissens oder der
Lehre der Dokumente D9 bis D27 nicht nahegelegt ist

(siehe angefochtene Entscheidung, Grinde, Punkt 13).

Es ist zwischen den Beteiligten nicht streitig:

- dass das Dokument D2 einen méglichen Ausgangspunkt
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
darstellt,

- dass sich der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
vom Dokument D2 in der Ausfihrungsform gemdR dem
Merkmal M1.7 und in der alternativen
Ausfihrungsform gemal dem Merkmal MI1.8
unterscheidet,

- dass der technische Effekt dieser Merkmale eine
Verbesserung des thermischen und/oder akustischen
Verhaltens eines Tirfligels ist (siehe Patent,
Absatze [0009] und [0012]) und dass somit die
objektive technische Aufgabe darin liegt, einen
Turfligel fir ein Fahrzeug mit verbesserter
Warmedammung zu finden,

- dass der Fachmann ein Ingenieur des Maschinenwesens
ist und idber Kenntnisse auf dem Gebiet der
Thermodynamik verfiigt, insbesondere uber
Materialien unterschiedlicher Warmeleitfahigkeit
sowie Uber die Problematik von Warmebricken und
deren Vermeidung, und

- dass die Warmedammung mittels eines Stegs zwischen
zwel Profilschalen bei Tiren und Fenstern im
Bereich des Bauwesens/Gebaudetechnik bekannt ist
(siehe Dokumente D9 bis D27).

Streitig ist allerdings, ob die LOsung gemal einem der
Merkmale M1.7 oder M1.8 fir einen "Turfligel fiur ein
Fahrzeug" ausgehend vom Dokument D2 naheliegend war.
Insbesondere bestritt die Beschwerdegegnerin, dass der

Fachmann allein aufgrund seines allgemeinen Fachwissens
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— ohne unzulédssige rickschauende Betrachtungsweise —
tatsachlich zu der beanspruchten L&sung gemal Merkmal
M1.7 oder M1.8 gelangt ware. Dariliber hinaus verneinte
sie, dass der Fachmann ein entferntes technisches
Gebiet wie das Bauwesen bzw. die Gebaudetechnik
herangezogen hatte oder dadurch zur beanspruchten

Losung gelangt ware.

Naheliegen der L&sungen gemaB Merkmal M1.7 und gemal
Merkmal M1.8 ausgehend vom Dokument D2 in Kombination

mit dem allgemeinen Fachwissen

Auch wenn das physikalische Prinzip der thermischen
Trennung zur Vermeidung von Warmebricken und der
Einsatz von Materialien mit unterschiedlichen
Warmeleitfahigkeiten allgemein bekannt sind, so stimmt
die Kammer der Beschwerdegegnerin zu, dass die konkrete
Ausgestaltung je nach Anwendungsfall unterschiedlich

ist.

Dokument D2 offenbart einen Turfligel flir ein
Schienenfahrzeug bestehend aus zwei lackierten Blechen
aus einer Aluminiumlegierung, die auf einem
Tirflligelrahmen montiert sind und deren Zwischenraum
mehr oder weniger ausgeschaumt sein kann, um
beispielsweise die Warmedammung zu verbessern (siehe
Dokument D2, Seite 2, Zeilen 1 bis 3 und Zeilen 53 bis
55).

Zur Losung der objektiven technischen Aufgabe die
Warmedammung dieses bekannten Tiurfliigels fir ein
Fahrzeug zu verbessern, gibt es im Prinzip verschiedene
Moglichkeiten und Ausgestaltungen. Die
Beschwerdefilhrerin hat keinen {iberzeugenden Grund
vorgebracht, warum der Fachmann ausgehend vom Dokument

D2 fir den Rahmen ein Material gemal Merkmal M1.7,
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beispielsweise aus einem Kunststoff oder einem
Faserverbundwerkstoff mit einer geringeren
Warmeleitfahigkeit, oder ein gemaB Merkmal M1.8
ausgestaltetes Rahmenprofil ausgewahlt hatte.
Insbesondere sind die speziellen Anforderungen an eine
Fahrzeugtiir zu bericksichtigen, etwa im Hinblick auf
dynamische Druckbelastungen, betriebsbedingte
Bewegungen, die Funktion der Tir als Teil der
Fahrzeughiille, das zu optimierende Innenraumvolumen,
sowie einschlédgige Sicherheitsanforderungen. Es fehlt
eine Veranlassung, warum der Fachmann dies nicht nur
hatte machen konnen, sondern auch tatsadachlich gemacht
hatte. Die Kammer verweist auf den "could-would
approach", der von den Beschwerdekammern bei der
Beurteilung der Frage, ob die beanspruchte Erfindung
angesichts des nachstliegenden Stands der Technik und
der objektiven technischen Aufgabe fir den Fachmann
naheliegend gewesen ware, angewendet wird (siehe
"could-would approach" in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 11.

Auflage, Juli 2025, "Rechtsprechung", I.D.5.).

Naheliegen der Losungen gemal Merkmal M1l.7 und gemaB
Merkmal M1.8 ausgehend vom Dokument D2 in Kombination

mit den Dokumenten D9 bis D27

Die Dokumente D9 bis D27 stammen aus dem Gebiet des
Fensterbaus/der Gebaudetechnik. Sie offenbaren geteilte
Profile mit Isolierstegen/Warmetrennstegen bzw.
Verbundprofile mit wadrmeisolierenden Profilschienen aus
beispielsweise Kunststoff zur thermischen Trennung. Die
Dokumente D22 und D23 offenbaren Verbundprofile als
Meterware, die insbesondere fiir Fenster- und

Tirkonstruktionen eingesetzt werden.
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Die Beschwerdefliihrerin argumentierte unter Verweis auf
die Rechtsprechung (siehe Rechtsprechung, I.D.8.2,
unter anderem die Entscheidungen T 176/84, T 195/84,

T 560/89, T 1910/11, T 47/91, T 560/89), dass der
Fachmann Losungen aus benachbarten oder Ubergeordneten
Gebieten in Betracht gezogen hatte, diese auf den aus
dem Dokument D2 bekannten Tirfligel fir ein
Schienenfahrzeug auch angewendet hatte und somit zur
beanspruchten Losung gemal dem Merkmal MI1.7 oder gemal

dem Merkmal M1.8 gelangt ware.

Die Kammer teilt nicht die Schlussfolgerung der
Beschwerdefiithrerin. Auch wenn der Fachmann L&sungen aus
dem Bereich des Fensterbaus im Bauwesen kennt, so
unterscheiden sich - wie die Beschwerdegegnerin
vorbrachte - die Anforderungen und Randbedingungen fir
Fenster/Turen fiir Gebdude und Fenster/Turen fir
Fahrzeuge erheblich. Daher iberzeugt die Argumentation
der Beschwerdefiihrerin die Kammer nicht, dass ein
Fachmann auf dem technischen Gebiet des Baus von Tiren
fir Fahrzeuge sich zur Losung der oben formulierten
objektiven technischen Aufgabe der entsprechenden
Mittel aus dem Gebiet des Baus von Tiren flir Gebaude
bedient hatte, diese unverdndert auf Tiuren fir
Fahrzeuge Ubertragen hatte und so tatsachlich zu den
beanspruchten Losungen gemal dem Merkmal M1.7 oder dem

Merkmal M1.8 gelangt ware.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin iberzeugen aus

folgenden Grinden nicht:

Es wird nicht lediglich (irgend-)ein Tirfllgel
beansprucht, sondern ein Turfligel fiir ein Fahrzeug.
Dies bedeutet der Tirfliigel muss zumindest fir ein
Fahrzeug geeignet sein (siehe Rechtsprechung, I.C.

8.1.5). Die erforderliche Eignung trifft auch auf die
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von der Beschwerdefiihrerin erwd@hnten Tiren zum Be- und
Entladen von Paketfahrzeugen, Kihlfahrzeugen und/oder
Wohnmobilen zu. Zu erwahnen ist ferner, dass das
Dokument D2, das als Ausgangspunkt fir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit seitens der Beteiligten
betrachtet wird, bereits und ausschlieBlich einen

Tirfligel fir ein Schienenfahrzeug offenbart.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte des Weiteren, dass
nicht das gesamte technische Gebiet Bauwesen/
Gebdudetechnik, sondern lediglich das technische Gebiet
"Fenster und Tirenbau im Bauwesen" fir das Gebiet
"Fenster und Tirenbau im Fahrzeugbau" heranzuziehen
sei. Da sich beide Gebiete mit demselben physikalischen
Prinzip befassten, wie Warmeleitung durch mehrschalige
Elemente, Minimierung von Kaltebriicken, Stabilitat und
Festigkeit bei gleichzeitiger Isolationswirkung,
Abdichtung gegen AuBeneinfliisse, bestehe eine
funktionale N&he. Zumindest gehdrten laut der
Beschwerdefilhrerin sowohl das Gebiet der Fahrzeugtiiren
als auch das der Gebaudeturen zu dem Ubergeordneten

Feld der "Warmedammung".

Auch wenn die Kammer diese funktionale Nahe anerkennt
und das allgemeine Wissen des Fachmanns auBer Zweifel
steht, bleibt dennoch die Frage offen, weshalb der
Fachmann die aus dem Gebiet der Gebaudetiren und -
fenster bekannte Ld&sung ohne unzuladssige rickschauende
Betrachtungsweise fir Tiren im Fahrzeugbereich
angewendet hédtte (siehe auch oben Punkt 1.5; siehe

Rechtsprechung, I.D.6.).

Als Anlass fir eine Kombination dieser beiden
technischen Gebiete verweist die Beschwerdefihrerin auf
strukturelle und konstruktive Parallelen. So wiurden

Fahrzeugturfligel und Gebaudefenster und —-turen oft
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mehrschalige Konstruktionen aufweisen, Hohlraume, Stege
und isolierende Zwischenlagen enthalten, zur
thermischen Trennung dienen und ahnliche

(Aluminium-) Profile verwenden.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin zu, dass
hierfiir kein Nachweis vorgebracht wurde und dass sich
derartige Parallelen dem Dokument D2 nicht entnehmen
lassen. Ungeachtet dessen bestehen - wie oben
ausgefiihrt - in beiden Bereichen unterschiedliche
Anforderungsprofile und Randbedingungen, sodass eine

unmittelbare Ubertragung nicht nahegelegt ist.

Der pauschale Verweis der Beschwerdefiihrerin auf die
Verwendung von Holz im Fahrzeugbau in der Vergangenheit
spielt vorliegend keine Rolle, insbesondere wurde kein
Dokument vorgelegt, bei dem ein Tirfligelrahmen aus
Holz besteht oder zwei Profile mit einem Holzsteg

thermisch entkoppelt sind.

Die Kammer folgt der Beschwerdefiihrerin insoweit, als
dass im Bereich der Gebadudetiren und -fenster das
Problem der verbesserten Warmedammung eine Rolle
spielte und damit eine Entsprechung zur vorliegend =zu
l6senden, objektiven technischen Aufgabe im
Fahrzeugbereich besteht, nédmlich einen Tiurfliigel mit
verbesserter Warmedadmmung zu finden. Dies andert jedoch
nichts daran, dass sich nach Auffassung der Kammer die
Anforderungen an einen Tirfligel fir ein Fahrzeug und
an einen Turfligel im Gebaudebereich deutlich
unterscheiden, so dass der Fachmann keine Veranlassung
gehabt hatte, die aus der Gebadudetechnik bekannte

Losung auf den Fahrzeugbereich zu Ubertragen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass sich die Frage

des Naheliegens ausschlieBlich nach der objektiven
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technischen Aufgabe richten wilirde, welches vorliegend
lediglich ein thermisches Problem ware, so dass
unterschiedliche mechanische Randbedingungen nicht
relevant waren. Mechanische Unterschiede betrafen
beispielsweise dynamische Druckbelastungen, Bewegungen
durch den Fahrzeugbetrieb und Unfallanforderungen.
Diese Unterschiede hatte jedoch keinen Einfluss auf das
thermische Wirkprinzip eines Stegs zwischen zwei
Profilschalen. Fir die Warmedammung waren lediglich die
Warmeleitfahigkeit, die Reduktion von Warmebricken, die
Gestaltung thermischer Trennschichten und die

Profilgeometrie auf thermische Durchgange relevant.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin insofern =zu,
dass das thermische Wirkprinzip unabhangig von den
mechanischen Randbedingungen gilt. Allerdings bedeutet
dies nicht, dass der Fachmann eine aus dem Bereich der
Gebdudetiiren/-fenster bekannte Losung fiir Fahrzeugtiiren
nicht nur hatte iUbernehmen koénnen, sondern auch
tatsdchlich ibernommen hatte. Ausgehend vom

Dokument D2, das einen Tiurfligel fir ein
Schienenfahrzeug offenbart, hatte der Fachmann in
Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin keine
Veranlassung gehabt, eine Anderung der
Rahmenkonstruktion oder des Rahmenmaterials vorzunehmen
- auch nicht unter Bericksichtigung der aus dem Bereich

der Gebdudetiiren/-fenster bekannten Ldsung.

Als Gegenargument fihrt die Beschwerdefiihrerin aus,
dass der Fachmann eine Losung auch dann anwende, wenn
Anpassungen erforderlich seien. So konnten laut der
Beschwerdefiithrerin mechanische Verstarkungen
hinzugefiigt werden, ohne das thermische Trennprinzip zu

beeintrédchtigen.

Die Kammer verweist auf ihre obigen Ausfiihrungen,
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wonach die Frage, ob der Fachmann tatsdchlich bestimmte
Anderungen vorgenommen hidtte, anhand schliissiger Griinde
zUu beantworten ist. Dadurch wird eine riickschauende
Betrachtungsweise vermieden (siehe Rechtsprechung,

I.D.6.).
Schlussfolgerung

Die Argumente der Beschwerdefithrerin iberzeugen die
Kammer nicht. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend vom
Dokument D2 unter Berilicksichtigung des allgemeinen
Fachwissens bzw. der Dokumente D9 bis D27 nicht

nahegelegt ist, wird bestatigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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