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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die europaische

Patentanmeldung Nr. 17807802.8 zurickgewiesen wurde.

Die Prifungsabteilung kam unter anderem zum Schluss,
dass Anspruch 1 des Hauptantrags sowie der Hilfsantrage
I und II von der Patentierbarkeit gema&Rl Artikel 52 (2)
und (3) EPU ausgeschlossen seien. Dariilber hinaus befand
sie, dass der Gegenstand des Hilfsantrags III im
Hinblick auf Dokument D1 (US 2014/0109080 Al) nicht
erfinderisch sei und dass Hilfsantrag IV die
Erfordernisse der Artikel 84 und 123 (2) EPU nicht

erfille.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu erteilen.

Hilfsweise beantragte sie eine miindliche Verhandlung.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK legte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung dar, wonach sie den
Hauptantrag und die Hilfsantrdge I bis III als nicht
erfinderisch gegeniiber einem Standardcomputer oder D1
ansah. Ferner schloss sie sich der Meinung der
Prifungsabteilung an, wonach Hilfsantrag IV weder klar

noch urspringlich offenbart ist.

In einer Antwort vom 27. Mai 2025 reichte die
Beschwerdefilhrerin einen neuen Hauptantrag und neue
Hilfsantrdge I bis III ein und brachte Argumente zu

deren Patentierbarkeit vor.

Sie beantragte hilfsweise "die Erteilung eines Patentes

auf Basis der bislang anhangigen Antrage [...] flir den
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Fall, dass einer oder mehrere der [neu eingereichten
Antradge] nicht zugelassen und als Grundlage eines
erteilten Patents gesehen werden sollten" (siehe

Antwort, Seite 5, Punkt 0).

Am 10. November 2025 fand eine miindliche Verhandlung in

Form einer Videokonferenz statt.

Die endgliltigen Antrage der Beschwerdefilthrerin
lauteten, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
ein Patent auf der Grundlage des mit Schreiben wvom

27. Mai 2025 eingereichten Hauptantrags oder der mit
diesem Schreiben eingereichten Hilfsantrdge I bis III,
oder auf der Grundlage des der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hauptantrags oder der
dieser Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrage I
bis IV - im Folgenden als Hilfsantrdge IV bis VIII

bezeichnet - zu erteilen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zur Unterstiitzung eines Anwenders (4) eines
Fortbewegungsmittels (10) umfassend die durch das
Fortbewegungsmittel (10) durchgefiithrten Schritte:

- Analysieren (100)

- von Randbedingungen einer Fahraufgabe in Form eines
im Rahmen einer bevorstehenden Fahrt zu befahrenden
Streckentyps, und in Abhdngigkeit eines Ergebnisses der
Analyse

- automatisches Erzeugen (200) wvon Vorschlagen fir
herunterzuladende Softwareumfange, welche sich auf ein

Fahrerassistenzsystem des Fortbewegungsmittels (10)
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beziehen."

VIT. In Anspruch 1 des Hilfsantrags I wurde das Merkmal
"wahrend der Wahrnehmung einer Fahraufgabe" hinzugefiigt
und das Merkmal "welche sich auf ein
Fahrerassistenzsystem des Fortbewegungsmittels (10)

beziehen" gestrichen.

VIIT. Anspruch 1 von Hilfsantrag II basiert auf Anspruch 1
von Hilfsantrag I, wobei die Merkmale "namlich
Autobahn" zur Definition des Streckentyps und "in Form
einer Ladngs- und/oder Querfihrungsassistenz" zur

Definition der Softwareumfange hinzugefiigt wurden.

IX. Anspruch 1 von Hilfsantrag III unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 von Hilfsantrag I im Wesentlichen dadurch,
dass am Ende des Anspruchs folgende Schritte

hinzugefliigt wurden:

"- automatisches Installieren der Softwareumfange,

- automatisches Ermitteln einer Nutzung der
Softwareumfange durch den Anwender (4),

- automatisches Ausgeben eines Hinweises an den
Anwender (4), mittels dessen Bedingungen fir eine
Nutzung der Funktionsumfange ausgegeben werden,

- Ermitteln einer Ablehnung der Bedingungen durch den
Anwender (4) mittels des Fortbewegungsmittels (10) und
im Ansprechen darauf

- automatisches Deinstallieren des Softwareumfangs."

X. Anspruch 1 von Hilfsantrag IV entspricht Anspruch 1 des
Hauptantrags ohne die Merkmale "durch das
Fortbewegungsmittel (10) durchgefihrten" und "welche
sich auf ein Fahrerassistenzsystem des

Fortbewegungsmittels (10) beziehen".
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Anspruch 6 lautet:

"Vorrichtung zur Unterstiitzung eines Anwenders (4)
eines Fortbewegungsmittels (10) umfassend:

- eine Eingabeeinheit (1),

- eine Auswerteeinheit (2) und

- eine Ausgabeeinheit (5), wobei die Auswerteeinheit
(2) eingerichtet ist, mittels der Eingabeeinheit (1)
- Randbedingungen einer Fahraufgabe in Form eines im
Rahmen einer bevorstehenden Fahrt zu befahrenen
Streckentyps zu analysieren und in Abhdngigkeit eines
Ergebnisses der Analyse mittels der Ausgabeeinheit (5)
- automatisch Vorschldge fir herunterzuladende
Softwareumfange fir das Fortbewegungsmittel (10) zu

erzeugen."

Anspruch 1 von Hilfsantrag V unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags IV durch Hinzufigung des
Merkmals "welche sich auf eine Fahrerassistenz und/oder
ein Entertainment-/Kommunikationssystem des
Fortbewegungsmittels (10) beziehen" am Ende des

Anspruchs.

Anspruch 1 von Hilfsantrag VI unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags V durch Hinzufiigung des
Merkmals "automatisches Ausgeben der Vorschldge an den

Anwender" am Ende des Anspruchs.

Anspruch 1 von Hilfsantrag VII unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 von Hilfsantrags IV dadurch, dass der
Anwender als "Fahrer[] (4) in einem
Fortbewegungsmittel" definiert wird, dass die
Randbedingungen "mittels Sensoren und/oder
satellitenbasiert und auf Grundlage einer
Positionsbestimmung informationstechnisch mittels des

Fortbewegungsmittels (10) ermittelt und erkannt werden"
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und durch das "Ausgeben" von Vorschlagen fur

herunterzuladende Softwareumfange.

Anspruch 1 von Hilfsantrag VIII unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 von Hilfsantrag VI durch das Hinzuflgen

folgender Schritte am Ende des Anspruchs:

"- automatisches Ermitteln einer Nutzung der
Softwareumfange durch den Anwender (4),

- automatisches Ausgeben eines Hinweises an den
Anwender (4), mittels dessen Bedingungen fir eine
Nutzung der Funktionsumfange ausgegeben werden,

- Ermitteln einer Ablehnung der Bedingungen durch den
Anwender (4) mittels des Fortbewegungsmittels (10) und
im Ansprechen darauf

- automatisches Deinstallieren des Softwareumfangs."

Entscheidungsgriunde

Hintergrund der Erfindung

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zum Erstellen wvon
Softwarevorschlagen zum Download, beispielsweise fir

ein Fahrerassistenzsystem in einem Fahrzeug.

Hierzu werden Randbedingungen wie ein Streckentyp,
Witterungsverhdltnisse oder Fahrzeugkonfigurationen
analysiert. Auf dieser Grundlage werden gezielt

Softwarevorschlage generiert.

Dem Anwender kann dadurch die Nutzung spezifischer
Fahrzeugfunktionen angeboten werden, etwa einer Langs-
und/oder Querfihrungsassistenz, die besonders gut fir
den bevorstehenden Streckentyp geeignet sind,
beispielsweise eine Autobahn (vgl. erster Absatz auf
Seite 5 und letzter Absatz auf Seite 7 der Al



- 6 - T 1248/24

Verodffentlichung) .

Zuldssigkeit des Hauptantrags und der Hilfsantrdge I
bis III, Artikel 13(2) VOBK

Der Hauptantrag und die Hilfsantrdage I bis III wurden
erstmals nach Zustellung der Mitteilung gem&R Artikel
15(1) VOBK eingereicht. Nach Artikel 13(2) VOBK bleiben
solche spat eingereichten Antrédge grundsatzlich
unberiicksichtigt, es sei denn, die Beschwerdefiithrerin
hat stichhaltige Griinde daflir aufgezeigt, dass
auBergewdbhnliche Umstédnde fir deren Zulassung

vorliegen.

Nach Auffassung der Kammer stellen die Argumente der
Beschwerdefiithrerin jedoch keine solchen stichhaltigen

Grinde dar.

Hinsichtlich des verspateten Vorbringens flihrte die
Beschwerdefihrerin im Schreiben vom 27. Mai 2025
lediglich aus, dass die "Anspruchssatze [...] unter
Beriicksichtigung der vorladufigen Meinung der
Beschwerdekammer die bestmdgliche Vorbereitung der
anberaumten miindlichen Verhandlung " darstellen (siehe
Seite 5, Punkt 0).

In der mindlichen Verhandlung machte sie zudem geltend,
dass sie von der nicht-technischen Auslegung des
Begriffes "automatisch" durch die Prifungsabteilung
Uiberrascht worden sei. Aufgrund dieser unerwarteten
Auslegung seil sie erst zu einem spateren Zeitpunkt in
der Lage gewesen, auf die hieraus resultierenden
weiteren Einwa@nde zu reagieren. Zudem sei die
vorlaufige Auffassung der Kammer, wonach das
"Analysieren von Randbedingungen einer Fahraufgabe in

Form eines im Rahmen einer bevorstehenden Fahrt zu
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befahrenden Streckentyps" als geschaftliches Verfahren
angesehen werde konne, nicht gerechtfertigt und
erfordere eine inhaltliche Reaktion. Die vorgenommenen
Anderungen in den neuen Antr&dgen triigen nach ihrer
Ansicht zur Technizitat und zur weiteren Abgrenzung

gegenliber D1 bei.

Die Kammer stellt fest, dass sie in ihrer vorlaufigen
Meinung keine neuen Einwadnde erhoben hat, sondern
lediglich die bereits der Entscheidung zugrunde
liegenden Einwande zur erfinderischen Tatigkeit,
Klarheit und zur unzuldssigen Erweiterung erlautert und
weiter ausgefiihrt hat (siehe Punkte 5 bis 7 der
Mitteilung) . Zudem musste der Beschwerdefithrerin
bereits im erstinstanzlichen Verfahren bewusst gewesen
sein, dass Anspruch 1 nicht als erfinderisch gegeniiber
D1 angesehen wurde, sofern der Begriff "automatisch"
als Anzeigen von Software zum Download in einem
Fahrzeug interpretiert wird (siehe Entscheidung, Punkte
18.6 und 19).

Das Argument, die Beschwerdefithrerin habe aufgrund
neuer Argumente oder Einwdnde in der Entscheidung oder
der vorlaufigen Meinung der Kammer erst verspatet

reagieren konnen, ist daher nicht glaubhaft.

Auch sonst vermag die Kammer keine stichhaltigen Grinde
zu erkennen, die das Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande belegen wiirden, welche eine Zulassung der

verspatet eingereichten Antrdge rechtfertigen kdnnten.

Nichtsdestotrotz rdumte die Kammer der
Beschwerdefiithrerin die Gelegenheit ein, Argumente
vorzubringen, die darlegen, dass die vorgenommenen
Anderungen zumindest - wie in Artikel 13 (1) VOBK

gefordert - zur LOsung der in der Entscheidung
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erhobenen Einwdnde beitragen.

Dies betrifft im Fall des Hauptantrags sowie der
Hilfsantrdge I und II den Einwand nach Artikel 56 EPU,
ausgehend von D1 als nachstliegendem Stand der Technik,
und im Fall des Hilfsantrags III die Einwande nach
Artikel 84 und 123(2) EPU.

Hauptantrag und Hilfsantrdge I und II

Die Beschwerdefiilhrerin machte geltend, dass D1
keinerlei Hinweis auf eine Analyse von Randbedingungen
eines "zu befahrenden Streckentyps" durch das Fahrzeug
und wahrend der Fahrt enthalte. Ferner offenbare D1
auch keinen Download von Softwareumfangen, insbesondere
eines Fahrerassistenzsystems, sondern lediglich den
Download von Daten. Eine solche Analyse wiirde durch
Sensoren erfolgen, welche die zu befahrende Strale
erfassen, nicht durch einen Autoverkaufer, wie in der

vorldufigen Meinung der Kammer suggeriert.

All dies seien technische MaBnahmen, die zwar plausibel
erscheinen moégen, fur die Fachperson jedoch ohne
rickschauende Betrachtungsweise und ohne jeglichen

Hinweis in D1 nicht naheliegend seien.

Die Anderungen in den Hilfsantrdgen I und II wiirden den
Gegenstand weiter von einem Standardcomputer und der
Offenbarung in D1 abgrenzen und dariber hinaus die

Sicherheit des Fahrers erhdhen.

Die Kammer vermag diese Argumentation nicht zu

Uberzeugen.

D1 offenbart dieselbe technische Infrastruktur wie die

Anmeldung, namlich ein Infotainment System in einem
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Fahrzeug (Abbildung 7), das wahrend der Fahrt unter
anderem auf Basis von Sensordaten bestimmte Kriterien
ermittelt, d.h. Randbedingungen analysiert (Absatz
[0136]). Diese Analyse dient dazu, dem Fahrer
Softwareapplikationen vorzuschlagen, beispielsweise
eine Anwendung zur Wartung oder Reparatur des Fahrzeugs
(Absatze [0134] bis [0136]).

Wie bereits in der vorlaufigen Meinung dargelegt,
stimmt die Kammer der Beschwerdefiihrerin darin zu, dass
D1 weder die Analyse eines zu befahrenden Streckentyps
noch das Vorschlagen einer Software zum Download fir
ein Fahrassistenzsystem offenbart (siehe auch Punkte
5.3 und 5.6 weiter unten). Nach Auffassung der Kammer
stellt jedoch die Idee, dem Fahrer ein
Fahrassistenzsystem flir einen bestimmten Streckentyp,
beispielsweise eine Langs- und/oder
Querfihrungsassistenz fiir Autobahnfahrten (wie in
Anspruch 1 von Hilfsantrag II), vorzuschlagen, in
dieser Allgemeinheit keine technische Lehre dar. Dieser
Idee liegen keine erkennbaren technischen Uberlegungen
zugrunde, die iber alltagliche Verkaufsargumente - wie
sie etwa in Produktkatalogen oder durch Autoverkaufer
angefithrt werden - hinausgehen (vgl. hierzu auch Punkt
5.4 weiter unten). Zudem offenbart die Anmeldung nicht,
wie die Zuordnung zwischen Streckentyp und

Assistenzsystem technisch durch Sensoren erfolgen soll.

Daraus folgt, dass das Unterscheidungsmerkmal, namlich
die abstrakte Zuordnung eines Streckentyps zu einem als
Software zum Download bereitgestellten
Fahrerassistenzsystem, nicht zum technischen Charakter
der Erfindung beitragt und deshalb das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit nicht begriinden kann (vgl.
auch Punkt 5.5).
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Die technische Umsetzung einer solchen Zuordnung unter
Verwendung des in D1 offenbarten Systems ware fir die
Fachperson naheliegend, da D1 bereits die Umsetzung
vergleichbarer Zuordnungen, etwa zwischen Sensordaten
und einer Wartungsanwendung, im Fahrzeug und wahrend
der Fahrt beschreibt (vgl. Absatz [0136]).

SchlieRlich vermag die Kammer auch nicht zu erkennen,
dass bereits das bloBe Anzeigen einer Software zum
Download, beispielsweise fiir eine Langs- und/oder
Querfliihrungsassistenz, die Sicherheit des Fahrers

erhoht.

Hilfsantrag III, unzuldssige Erweiterung

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass der
Klarheitseinwand durch das zusatzliche Merkmal
"automatisches Installieren der Softwareumfange"
ausgeraumt sei. Ein Softwareumfang kdénne demnach zu
einem ersten Zeitpunkt vorgeschlagen und zu einem
spateren Zeitpunkt, etwa nach einer vordefinierten
Dauer ohne Benutzereingabe, automatisch installiert

werden.

Anspruch 1 werde zudem durch die urspriinglichen
Anspriche 1, 5 und 6 gestitzt und stelle daher keine

unzulédssige Erweiterung dar.

Die Kammer ist von diesen Argumenten nicht lberzeugt.
Zum einen definiert weder der Anspruch selbst noch die
Beschreibung einen konkreten Zeitpunkt oder eine
vordefinierte Dauer fir die automatische Installation

der Softwareumfange.

Zum anderen betrifft der urspriingliche Anspruch 6
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ausschlieRlich das automatische Installieren eines
Funktionsumfangs, wahrend die Anspriiche 1 und 5 von
Softwareumfangen sprechen. Eine Auslegung, wonach sich
ein Funktionsumfang und ein Softwareumfang nicht
notwendigerweise auf dieselbe Software beziehen, ist
durch die urspriinglichen Anspriiche 1, 5 und 6 nicht
ausgeschlossen und wird zudem durch die urspriingliche
Beschreibung auf Seite 4 nahegelegt. Dort ist im ersten
Absatz von Softwareumfangen die Rede, die dem Benutzer
vorgeschlagen werden, wahrend im darauffolgenden Absatz
alternativ andere Softwareumfange beschrieben werden,

die automatisch installiert werden.

Vor diesem Hintergrund ist das Merkmal des
automatischen Installierens von Softwareumfangen, wie
in Anspruch 1 definiert, nicht unmittelbar und

eindeutig aus der urspringlichen Offenbarung ableitbar.

Da der Hauptantrag sowie die Hilfsantrdge I bis III aus
den zuvor dargelegten Griinden die Voraussetzungen des
Artikels 13 (1) und (2) VOBK nicht erfiillen, iUbt die
Kammer ihr Ermessen dahingehend aus, diese Antrage

nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Hilfsantrdge IV bis VIIT

Diese Hilfsantradge entsprechen den Antragen, die der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegen. In ihrer
vorlaufigen Einschatzung folgte die Kammer - mit
Ausnahme des Einwands der fehlenden Patentierbarkeit -
im Wesentlichen den Schlussfolgerungen der

Priifungsabteilung.

Die Beschwerdefiihrerin brachte hierzu in der mindlichen

Verhandlung keine weiteren Ausfiihrungen vor.
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Die Kammer sieht keinen Anlass, ihre vorlaufige
Einschatzung zu revidieren, welche bereits die im
schriftlichen Verfahren vorgebrachten Argumente der
Beschwerdefihrerin beriicksichtigt. Diese Einschatzung
wird daher zur endgiltigen Auffassung der Kammer, die

nachfolgend wiedergegeben wird.

Hilfsantrag IV, Patentierbarkeit

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass der
Fachmann Anspruch 1 so verstehen wlirde, dass eine
Software automatisch Daten (einen Streckentyp)
analysiert und Vorschlage fir Software zum Download
erstellt.

Das Argument der Prifungsabteilung, dass eine
umgangssprachliche Interpretation des Wortes
"automatisch", etwa im Sinne von unaufgefordert, nicht
ausgeschlossen sei, ist nicht idberzeugend (siehe
Entscheidung, Punkte 17.4 und 17.5).

Laut standiger Rechtsprechung soll der fachkundige
Leser den Ansprichen die breiteste technisch sinnvolle
Bedeutung beimessen. Dabei ist jedoch eine Auslegung
mit dem Ziel des Verstandnisses erforderlich, nicht mit

der Absicht, sie misszuverstehen.

Unter diesen Gesichtspunkten kommt die Kammer zum
Schluss, dass der Schritt "automatisches Erzeugen (200)
von Vorschlagen fiur herunterzuladende Softwareumfange"
als Teil eines Automatisierungsprozesses zu verstehen
ist. Zwar sind die technischen Mittel nicht

spezifiziert, jedoch zweifellos (implizit) wvorhanden.

Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass Anspruch 1

(und die davon abhangigen Anspriche) eine Erfindung im
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Sinne des Artikels 52 (1) EPU darstellt.

Hilfsantrag IV, erfinderische Tidtigkeit

Die Kammer schlielt sich der Auffassung der
Priifungsabteilung an, dass Anspruch 6 (und entsprechend
Anspruch 1) gegeniliber einem bekannten Standardcomputer
nicht erfinderisch ist (vgl. Punkte 18.3 bis 18.6 der
Entscheidung) .

Anspruch 6 definiert eine Vorrichtung mit einer nicht
naher spezifizierten Eingabe-, Auswerte- und
Ausgabeeinheit, wie sie jeder Standardcomputer
aufweist. Aus dem Anspruch geht nicht hervor, dass die
Vorrichtung Teil des Fahrzeugs, z.B. des

Infotainmentsystems, ist.

Anspruch 6 unterscheidet sich von einem
Standardcomputer darin, dass die Auswerteeinheit

programmiert ist, um

"- Randbedingungen einer Fahraufgabe in Form eines im
Rahmen einer bevorstehenden Fahrt zu befahrenen
Streckentyps zu analysieren und in Abhdngigkeit eines
Ergebnisses der Analyse [...]

- automatisch Vorschldge fiir herunterzuladende
Softwareumfange flir das Fortbewegungsmittel (10) zu

erzeugen."

Die Kammer ist - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiithrerin - der Auffassung, dass das
Unterscheidungsmerkmal auch eine rein geschaftliche
Idee betreffen kann. Diese besteht darin, dem Anwender
Software zum Download anzubieten, etwa Funktionen fir
Assistenzsysteme, Infotainment oder Empfehlungen fir

Restaurants etc. (siehe Seite 8, erster Absatz der Al
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Verodffentlichung), und zwar dann, wenn dies seinen
Bediirfnissen entgegenkommt, z.B. bei einer geplanten
langeren Autobahnfahrt. Dies ist nach Ansicht der
Kammer vergleichbar mit den Empfehlungen eines
Autoverkaufers, der einem Kunden, der haufig lange
Autobahnstrecken fahrt, rat, einen Spurhalteassistenten

dazuzunehmen.

Anspruch 6 definiert insbesondere keine Analyse
technischer Eigenschaften des Streckentyps, sodass auch
der Analyseschritt keinen technischen Beitrag leisten

kann.

Das Unterscheidungsmerkmal betrifft somit einen rein
geschaftlichen Gedanken und kann daher, wie von der
Prifungsabteilung zutreffend erkannt, gemal gangiger
Praxis nach dem COMVIK-Ansatz (siehe T 641/00) in die
Formulierung der technischen Aufgabe aufgenommen

werden.

Diese besteht dann darin, die oben genannte
Geschaftsidee auf einem Standardcomputer zu

implementieren.

Die Kammer ist der Ansicht, dass dies fir die
Fachperson, einen Computerprogrammierer, eine reine
Routinetatigkeit darstellt, insbesondere da der
Anspruch keine technischen Mittel zur Implementierung
spezifiziert, die lber einen Standardcomputer
hinausgehen und einen erfinderischen Beitrag leisten

konnten.

Wie bereits dargelegt (vgl. Punkt 2.6), stimmt die
Kammer der Prifungsabteilung zudem darin zu, dass D1
einen geeigneten Ausgangspunkt darstellt, sofern man

annimmt, dass die Vorrichtung nach Anspruch 6 ein
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Fahrzeug-Computersystem ist oder darin integriert wird,
beispielsweise als Infotainment-System (siehe [0134]
bis [0137], [0143], Abbildungen 7 und 8).

Auch in diesem Fall ist das Unterscheidungsmerkmal
nichttechnischer Natur und kann damit in die
Aufgabenstellung aufgenommen werden. Wie oben
dargelegt, ist die Kammer der Auffassung, dass die
technische Umsetzung, namlich die entsprechende
Programmierung des Fahrzeug-Computersystems fir die
Fachperson offensichtlich ist (vgl. auch die Punkte
18.2 bis 18.7 der Entscheidung).

Hilfsantrdge V bis VII, erfinderische T&tigkeit

Die zusatzlichen Merkmale der Hilfsantrdge V bis VII,

namlich die vorgeschlagenen Software-Applikationen, das
automatische Ausgeben der Vorschlage oder das Ermitteln
der Randbedingungen mittels Sensoren, andert nichts an

der obigen Einschatzung der Kammer.

Die vorgeschlagenen Software-Applikationen, z.B.
Software fiir ein Fahrerassistenz-, Entertainment-oder
Kommunikationssystem (Hilfsantrag V), ist Teil der
Geschaftsidee (vgl. Punkte 2.6 und 5.4 oben). Das
automatische Ausgeben der Vorschlage (Hilfsantrag VI)
ist implizit bereits im Hauptantrag enthalten, da der
Anwender andernfalls nicht dariber informiert wilirde.
Das Erfassen von Randbedingungen mittels Sensoren durch
das Fahrzeug ist aus D1 bekannt (siehe Absatze [0134]
bis [0136]). Zudem offenbart die Anmeldung nicht, wie
ein kinftig zu befahrender Streckentyp sensorisch
erfasst werden soll. Vielmehr scheint dies durch den
Fahrer vorgegeben zu sein, beispielsweise iber seinen
Terminkalender (siehe Seite 7, zweiter Absatz der Al

Veroffentlichung) .
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Die Kammer kommt deshalb zum Schluss, dass keiner der
Hilfsantrdage V bis VII die Erfordernisse des Artikels
56 EPU erfiullt.

Hilfsantrag VIII, Klarheit und unzuldssige Erweilterung

Die Kammer folgt der Auffassung der Prifungsabteilung,
dass Anspriche 1 und 6 weder klar noch urspringlich

offenbart sind.

Diese Anspriche definieren folgende Schritte:

- Vorschlage fur "herunterzuladende Softwareumfange"
werden erzeugt;

- eine "Nutzung der Softwareumfange", also der
vorgeschlagenen Softwareumfange wird ermittelt;

- Nutzungsbedingungen "der Funktionsumfange" werden
ausgegeben;

- bei Ablehnung durch den Anwender erfolgt ein

"Deinstallieren des Softwareumfangs".

Die Prifungsabteilung hat zutreffend festgestellt, dass
der Anspruch keine Installation der vorgeschlagenen
Softwareumfange definiert und es somit nicht klar ist,
wie deren Nutzung ermittelt bzw. deren Deinstallation

umgesetzt werden kann.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass nur derartige
Software-Umfange deinstalliert werden konnen, welche
zuvor installiert worden sind, und dass eine
Unterscheidung zwischen "Softwareumfang" und
"Softwareumfange" nicht mdglich sei, beseitigt diese
Unklarheit nicht.
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7.3 SchlieBlich beschreibt der zweite Absatz auf Seite 4
der Al-Veroffentlichung eine alternative
Ausfiihrungsform, bei der die Softwareumfange nicht
vorgeschlagen, sondern automatisch installiert werden
(siehe auch Punkt 2.8 oben). Die beanspruchte
Kombination beider Varianten, also dass dieselben
Softwareumfange gleichzeitig vorgeschlagen und
automatisch installiert werden, ist der urspringlichen

Anmeldung weder zu entnehmen noch in sich klar.

7.4 Anspruch 1 des Hilfsantrags VIII geniigt somit nicht den
Erfordernissen der Artikel 84 und 123 (2) EPU.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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