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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin) legte
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das Streitpatent zu

widerrufen.

Die Einsprechende 1 (verbleibende Einsprechende nach
der Ricknahme des Einspruchs der Einsprechenden 2)
hatte den Widerruf des Patents auf Grundlage der
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU (mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit),
Artikel 100 b) EPU sowie Artikel 100 c) EPU beantragt.

Die Einspruchsabteilung kam in ihrer Entscheidung zu
dem Schluss, dass der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags Ulber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe. Auch der
jeweilige Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 3 sowie der
damaligen Hilfsantrdge 5 bis 34 erfille nicht das
Erfordernis von Artikel 123 (2) EPU. Hilfsantrag 4
erfiille zwar die Erfordernisse der Artikel 123 (2)

und (3), 83, 84 sowie 54 EPU, weise Jjedoch keine
erfinderische Tatigkeit ausgehend von Druckschrift D6
als nachstliegendem Stand der Technik in Kombination

mit der Lehre von D13 auf.

Im vorliegenden Fall wurden u. a. die folgenden

Beweismittel angefihrt:

D4 EP 3 587 108 Al
D6 WO 2006/126930 Al

D12 Auszug aus ROmpps Chemie-Lexikon, 7. Auflage
1974, Seite 2103, Eintrag "Melaminharze"



D13
D21

D23
D24

-2 - T 1450/24

DE 10 2013 007 236 Al

"An Introduction to Manufacturing and Material
Types", Technical Leaflet, Juli 2015

Us 2,260,239

"Adhesives Technology Handbook", 3. Auflage 2015,
Seiten 117 und 118

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt

(Merkmalsgliederung wie ausgewiesen in der

Beschwerdebegrindung eingefliigt von der Kammer) :

"Verbundmaterial zur Verwendung in einem
FuBRbodenbelag, insbesondere ein

Holzwerkstoffmaterial und ein Laminat,

umfassend

- mindestens eine Holzwerkstoffplatte oder
mindestens eine Kraftpapierlage als
Tragermaterial,

- mindestens eine auf dem mindestens einen
Tragermaterial vorgesehene Melamin-
Formaldehydharz-haltige Schicht, und

- mindestens eine auf der mindestens einen
Melamin-Formaldehydharz-haltigen Schicht
angeordnete TPU (thermoplastische Urethane) -
Folie,

dadurch gekennzeichnet, dass

die mindestens eine auf dem mindestens einen
Tragermaterial vorgesehene Melamin-
Formaldehydharz-haltige Schicht eine mit Melamin-
Formaldehydharz impragnierte Papierlage oder eine
als Fliussigauftrag aufgetragene Harzschicht aus

einem Melamin-Formaldehydharz ist,
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und dass zwischen der TPU-Folie und der Melamin-
Formaldehydharz-haltigen Schicht keine

Zwischenlage vorgesehen ist."

Anspruch 9 des Hauptantrags lautet wie folgt
(Merkmalsgliederung gemaR Beschwerdebegrindung

eingefiigt von der Kammer) :

"Verfahren zum Herstellen eines Verbundmaterials
nach einem der vorhergehenden

Anspriiche umfassend die Schritte:

- Bereitstellen von mindestens einer
Holzwerkstoffplatte oder einer Kraftpapierlage
als Tragermaterial,

- Auftragen von mindestens einer Melamin-
Formaldehydharz-haltigen Schicht,

wobei als mindestens eine Melamin-
Formaldehydharz-haltige Schicht mindestens eine
mit Melamin-Formaldehydharz imprédgnierte
Papierlage oder mindestens eine flissige
Harzschicht aus Melamin-Formaldehydharz
aufgetragen wird,

- Auflegen von mindestens einer TPU-Folie, und

- Verpressen des Schichtaufbaus."

Antréage

Die
die
das

der

Beschwerdefilthrerin (Patentinhaberin) beantragte,
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und
Patent im Rahmen des Hauptantrags, eingereicht mit

Beschwerdebegrindung, aufrechtzuerhalten.

Hilfsweise beantragte sie die Aufrechterhaltung des

Patents im Umfange eines der Hilfsantradge 1 bis 8, alle

eingereicht mit der Beschwerdebegriindung.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 1) beantragte,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Die relevanten Argumente der Parteien werden

nachfolgend in den Entscheidungsgriinden abgehandelt.

Entscheidungsgrunde

Hauptantrag

Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

In der angefochtenen Entscheidung hatte die
Einspruchsabteilung befunden, dass zwar die einzelnen
aufgenommenen Merkmale der Anmeldung zu entnehmen
seien, der Gegenstand von Anspruch 1 jedoch nur durch
eine mehrfache Listenauswahl aus der urspringlichen

Anmeldung ableitbar sei.

Dieser Schlussfolgerung tritt die Beschwerdefithrerin
nach Ansicht der Kammer aus folgenden Griinden

uberzeugend entgegen.

Jede Anderung an den die Offenbarung betreffenden
Teilen einer europaischen Patentanmeldung oder eines
europaischen Patents (der Beschreibung, der
Patentanspruche und der Zeichnungen) unterliegt dem in
Artikel 123 (2) EPU statuierten zwingenden
Erweiterungsverbot und darf daher unabhangig vom
Kontext der vorgenommenen Anderung nur im Rahmen dessen
erfolgen, was die Fachperson der Gesamtheit dieser
Unterlagen in ihrer urspringlich eingereichten Fassung
unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens -

objektiv und bezogen auf den Anmeldetag — unmittelbar
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und eindeutig entnehmen kann, siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA ("RS"), 11., aktualisierte
Auflage 2026, II.E.1.3.1).

Nach der standigen Rechtsprechung darf ein einzelnes
Merkmal normalerweise aus einer einzigen Liste
entnommen und in einen Anspruch aufgenommen werden,
ohne dass dies gegen Artikel 123 (2) EPU verstolt.
Werden Merkmale aus mehr als einer Liste kombiniert,
muss es grundsatzlich flir jede getroffene Auswahl einen
Hinweis geben, damit die Kombination ausgewdhlter
Merkmale als in der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung offenbart gelten kann (RS, II.E.
1.6).

Hinsichtlich der Merkmale 1.1 bzw. 9.1 stellt die
Kammer fest, dass die Behauptung der
Beschwerdegegnerin, keines der Beispiele weise ein
Kraftpapier als Tragermaterial aus, nicht richtig ist.
Ausfihrungsbeispiel 6 weist auf eine NKP-Kernlage hin.
Diesbeziiglich steht "NKP" fir ein Kraftpapier, vgl.

u. a. Seite 11, Zeilen 24 bis 26 der Anmeldung. Alle
Ubrigen Beispiele weisen einen Holzwerkstoff aus (HDF).
Neben Anspruch 5 aufweisend Holzwerkstoffe in einer
Liste von Tragermaterialien weisen Anspruch 9, die
Beispiele sowie Anspriiche 6 bis 8 und 10 der Anmeldung
auf Holzwerkstoffe und Kraftpapierlagen als
individualisierte Tragermaterialien hin, fir die zudem
das Fehlen einer Zwischenlage gemall Merkmalen 1.5

und 9.5 offenbart ist. Zu Merkmal 9.1 weisen auch die
urspringlichen Anspriche 13 und 15 auf solche
Werkstoffe hin. Somit werden diese Tragermaterialien
nach Ansicht der Kammer in der Anmeldung hervorgehoben.
Es besteht somit ein diesbeziiglicher Hinweis fir diese

Materialauswahl in der Anmeldung.
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Auch hinsichtlich der Merkmale 1.2 bzw. 9.2 als
Spezifizierung der harzhaltigen Schicht als Melamin-
Formaldehyd (MF) aufweisende Schicht stellt die Kammer
fest, dass Melaminharze in allen Beispielen der
Anmeldung eingesetzt werden. Hierbei handelt es sich um

Kondensationspolymere von Melamin mit Formaldehyd.

a) Bezlglich des Verstandnisses der Fachperson, was
unter dem Begriff "Melaminharz" zu verstehen ist
(also bei der Frage seiner Auslegung und nicht
seiner Erganzung oder Modifizierung), ist
allgemeines Fachwissen am Anmeldetag, wie
wiedergegeben in D12 sowie D21 - und nicht etwa in
der Patentschrift D23 aus 1941, welche den
fraglichen Begriff auch nicht erwdhnt - zu
bericksichtigen. Diesbeziiglich weisen D12 und D21
fir den Begriff "Melaminharz" MF-Harze aus. Auch
Seite 4, Zeilen 8 bis 10 der Anmeldung verweisen

insbesondere auf Formaldehyd-Harze und hierbei

spezifisch auf Melamin, Harnstoff oder Melamin-
Harnstoff als Kondensationspartner. Diesbeziglich
ist ein Melamin-Harnstoff-Formaldehyd-Harz
gesondert zu sehen von einem Melamin-Formaldehyd-
Harz - oder einem in Absatz [0021] wvon D13

beschriebenen Melamin-Ether-Harz.

b) Diesbeziiglich ist die Anmeldung als in ihrer
Terminologie konsistent und im Einklang mit
derjenigen gema@l allgemeinem Fachwissen betreffend

der Bedeutung des Begriffs "Melaminharz".

c) Auch die Ausfihrungen auf Seite 5, Zeile 18 bis
Seite 7, Zeile 11 - auf die die Beschwerdefilhrerin
verwies - stellen Melamin-Formaldehyd-Harze in der

Anmeldung heraus.
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d) Aus diesen Griunden sind Melaminharze in der
Anmeldung (Ubereinstimmend mit einschladgigem
allgemeinem Fachwissen) als MF-Harze anzusehen und

zudem hervorgehoben. Es besteht somit auch

diesbeziiglich ein Hinweis in der Anmeldung zur Wahl

von MF-Harzen.

e) Es ist daher irrelevant, ob die sich uUber die
Seiten 2 und 3 erstreckende Passage der Anmeldung
Melamin-Formaldehyd-Harz offenbart, weil es in der
Anmeldung synonymisch mit Melamin-Harz verwendet
wird. Selbst wenn diese Passage eine allgemeine
Lehre hinsichtlich Melaminharz darstellen wirde, so
ergibt sich aus den oben angefithrten Grinden eine
unmittelbare und eindeutige Lehre hinsichtlich

Melamin-Formaldehyd-Harz.

Hinsichtlich der Merkmale 1.3 bzw. 9.4 stimmt die
Kammer mit der Schlussfolgerung der Einspruchsabteilung
iberein, dass die Anmeldung eine Folie aus TPU
(thermoplastischem Polyurethan) als bevorzugtes
thermoplastisches Elastomer behandelt (vgl.

Punkt 7.2.2. der angefochtenen Entscheidung).
Diesbeziiglich weisen alle Beispiele TPU als
Folienmaterial aus, und TPU wird auch auf Seite 7,
Zeilen 13 bis 19 besonders bevorzugt als
thermoplastisches Elastomer ausgewiesen. Hierbei
handelt es sich bei einem TPU um ein besonderes
thermoplastisches Elastomer, auch im Sinne der
Anmeldung. Es besteht somit auch diesbeziiglich in der

Anmeldung ein Hinweis auf die Auswahl dieses Merkmals.

Bei TPUs handelt es sich um eine Werkstoffklasse, und
diese thermoplastischen Polymere kdénnen hierbei mehr
oder weniger elastisch sein (auch durch die anwesenden

Wasserstoffbricken im Polymer als physikalische
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Vernetzungspunkte). Die Streichung des Begriffs
"thermoplastisches Elastomer" und seine Substitution
durch "TPU" ergibt somit zweifelsfrei weder Anlass zu
einer Verletzung des Erfordernisses von Artikel 123 (2)
EPU noch desjenigen des Artikels 123 (3) EPU, sondern
vermeidet eine "Uberdefinition" des beanspruchten
Gegenstands. Auch Anspruch 4 wie urspringlich
eingereicht weist TPU als thermoplastisches Elastomer

aus.

Wie oben bereits erwdahnt, sind die Merkmale 1.5

bzw. 9.5 bei Bericksichtigung der gesamten Lehre der
Anmeldung als erfindungswesentlich herausgestellt.
Durch sie ist eine einfache Herstellung der
beanspruchten Verbundmaterialien durch Entfall von
Haftvermittlerschichten und entsprechender
Auftragungsschritte solcher Schichten méglich, wvgl.

u. a. Ausfihrungsbeispiele 1 bis 6. Die verstandige
Fachperson wiirde auch aus diesem Grunde die Lehre auf
Seite 2, Zeile 31 bis Seite 3, Zeile 2, hinsichtlich
der Abwesenheit einer weiteren Zwischenlage nicht auf
den dort genannten spezifischen Zusammenhang
beschranken, insbesondere auf einen etwaigen
Vorkondensationsgrad. Die entsprechenden Argumente der
Beschwerdegegnerin hinsichtlich einer diesbeziiglichen
unzulassigen Zwischenverallgemeinerung uberzeugen daher
ebenfalls nicht. Zudem versteht die Kammer den Begriff

Melaminharz aus den oben genannten Grinden als MF-Harz.

SchliefRlich werden die Merkmale 1.4 bzw. 9.3 durch die
allgemeine Lehre der Anmeldung eindeutig beschrieben.
Diesbeziiglich wird als erste Variante der harzhaltigen
Schicht eine harzimpragnierte Papierlage,
beispielsweise in urspringlichem Anspruch 2 und auf
Seite 4, Zeilen 5 bis 10 der Anmeldung wie eingereicht

offenbart. Die zweite Variante des Flissigauftrags
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einer Harzschicht ist in urspringlichem Anspruch 3
sowie auf Seite 5, Zeilen 1 bis 5 offenbart. Eine
Einschrankung auf wadssrige Systeme fir den
Flissigauftrag ist diesen Textstellen nach Ansicht der
Kammer nicht zu entnehmen. Diese beiden Varianten
werden auch in den Beispielen 1 bis 6 der Anmeldung

beschrieben.

Die Beschwerdegegnerin trug schlieBlich vor, dass die
Anspriche u. a. Verbundmaterialien umfassen wiirden, in
denen Kraftpapier als Tragermaterial eingesetzt werde,
eine MF-Harz-Schicht als Flissigauftrag aufgetragen sei
und eine TPU-Folie direkt darauf aufgebracht sei. Diese
spezifische Merkmalskombination sei aber in der

Anmeldung nicht offenbart.

Der Umstand, dass die Anspriiche des Hauptantrags diese
spezifische Merkmalskombination umfassen, steht der
Schlussfolgerung der Erfiillung des Erfordernisses von
Artikel 123 (2) EPU jedoch logisch betrachtet nicht
entgegen. So umfasst der urspringlich eingereichte

Anspruch 1 ebenfalls diese Merkmalskombination.

Somit ist die beanspruchte Merkmalskombination der
Anspriche 1 und 9 nach Ansicht der Kammer in der
Anmeldung hervorgehoben und unmittelbar und eindeutig,

auch in Kombination, aus ihr abzuleiten.

Weitere Einwande gegen die gegenliber der urspringlichen
Anmeldung getdtigten Anderungen wurden von der
Beschwerdegegnerin nicht vorgebracht. Auch die Kammer
sieht keine solchen Anderungen, welche den
Erfordernissen von Artikel 123 (2) oder (3) EPU

zuwiderlaufen konnten.
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Der Gegenstand der Anspriiche erfillt daher die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Deutlichkeit der Anspriiche (Artikel 84 EPU)

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass die
Einfihrung von Merkmal 1.5 in Anspruch 1 des
Hauptantrags gegenltber erteiltem Anspruch 1 Anlass zu
einem Klarheitseinwand unter Artikel 84 EPU gebe. Es
sei unklar, inwieweit Verbundmaterialien, die mehrere
solcher Folien und/oder Schichten aufweisen wiurden, von
Anspruch 1 umfasst seien. Beispielsweise sei nicht
klar, ob ein Verbundmaterial aufweisend einen Trager,
auf den zwei Schichten, jeweils enthaltend MF-Harz,
gefolgt von einer TPU-Folienschicht, die geforderte
MaBgabe der Abwesenheit weiterer Schichten zwischen der
TPU-Schicht und der MF-Harz-haltigen Schicht erfille

oder nicht.

Jedoch iberzeugt die Kammer die diesbezigliche
Schlussfolgerung gemall Punkt 7.4.4 der angefochtenen
Entscheidung, dass Anspruch 1 das Erfordernis der
Klarheit der Anspriche erfillt. Einer verstandigen
Fachperson ist klar, dass die MaBgabe gemdB Merkmal 1.5
sich auf die sich am nédchsten zueinander befindlichen
MF-Harz-Schichten und TPU-Schichten gemal Merkmalen 1.2
und 1.3 bezieht. Zwischen ihnen soll sich keine weitere
Zwischenschicht befinden. Dass das beanspruchte
Verbundmaterial weitere MF-Harz- und TPU-Schichten
enthalten kann, steht dieser Schlussfolgerung nicht
entgegen. Weitere VerstoRe gegen die Erfordernisse wvon
Artikel 84 EPU wurden nicht geltend gemacht. Diese

liegen nach Ansicht der Kammer auch nicht vor.
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Ausreichende Offenbarung (Artikel 83 EPU)

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die
Anspriche das Verbundmaterial in auBerst weit gefassten
Begriffen definierten. Diesbeziiglich bestehe eine
signifikante Diskrepanz zwischen der Breite der
Anspriche und den im Patent beschriebenen
experimentellen Ergebnissen. Das Patent selbst schiene
in Absatzen [0013] bis [0015] und [0032] darauf
hinzuweisen, dass die technische Aufgabe nur durch
einen spezifischen Herstellungsprozess geldst werden

konne, welcher nicht Bestandteil der Anspriche sei.

Grundlegend ist festzuhalten, dass die Beweislast
dafir, dass eine Erfindung unzureichend offenbart ist,
grundséatzlich die Einsprechende tragt. Das Erfordernis
ausreichender Offenbarung zur Ausfihrung der Erfindung
Uber die gesamte beanspruchte Breite - ohne hierbei
seitens der Fachperson unzumutbaren Aufwand betreiben
zUu missen - muss bereits am Anmeldetag erfillt sein.
Hierbei ist das Patent als Ganzes fir die Beurteilung
dieser Frage heranzuziehen. Nach der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern setzt die
Feststellung einer unzureichenden Offenbarung
ernsthafte und durch nachpriufbare Tatsachen erhidrtete
Zwelfel voraus (RS, II.C.9.3). Solche wurden seitens
der Beschwerdegegnerin jedoch nicht erbracht. Vielmehr
enthalt das Patent sechs detaillierte
Ausfihrungsbeispiele mit Angaben zur Herstellung der
Verbundmaterialien mit den beanspruchten
Tragermaterialien, MF-Harz- und TPU-Schichten, welche
erganzt werden durch allgemeine Angaben in der
Beschreibung des Patents zu verwendbaren Materialien.
Ausgehend von diesen konnte die Fachperson weitere

Ausfihrungsformen realisieren.
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Ein Einwand wegen mangelnder Offenbarung gemal

Artikel 83 EPU kann nicht damit begriindet werden, dass
die Anmeldung es der Fachperson nicht ermdglicht, eine
nicht beanspruchte technische Wirkung zu erzielen
(siehe RS, II.C.3.3, besonders 2. Absatz; vgl. G 1/03,
Entscheidungsgrinde 2.5.2). Diesbeziglich kann die
Kammer keine beanspruchte technische Wirkung in den
Ansprichen erkennen. Der entsprechende Einwand der
Beschwerdegegnerin in Punkt 63 der Beschwerdeerwiderung

iberzeugt daher nicht.

Die angefihrten Einwdnde gegen die Erfillung der
Erfordernisse von Artikel 83 EPU durch den
beanspruchten Gegenstand stehen daher der
Aufrechterhaltung des Patents im Rahmen des

Hauptantrags nicht entgegen.

Neuheit (Artikel 52 (1), 54 (1) EPU)

Die Beschwerdegegnerin fihrte die Druckschriften D4 und
D6 als neuheitsschéddlich fliir den Gegenstand von
Ansprichen 1, 3, 4 und 9 bis 11 an. Aus folgenden
Grinden offenbaren diese Druckschriften den

beanspruchten Gegenstand jedoch nicht.

D4

D4 offenbart in Anspruch 1 und Abbildung 1 eine
Verbundplatte aus Holzwerkstoff mit einer Mittellage
(4) aus Spanplatte und einer Faserplatte oder
Schichtstoffplatte als AuBenlagen (2, 6) sowie mit
einem zwischen Mittellage (4) und AuRenlagen (2, 6)
angeordneten kunstharzgetrankten Papier (3, 5).
Ausweislich Anspruch 5 kann die zwischen dem
harzgetrankten Papier (3, 5) und der Aubenlage (2, 6)
vorhandene Klebstoffschicht (11) ein Schmelzkleber
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sein, insbesondere ein Polyurethanklebstoff oder ein
Ethylenvinylacetatklebstoff (vgl. auch Absatz [0009]).
Gemal Anspruch 7 kann das kunstharzgetrankte Papier
(3, 5) mit einem oder mehreren der Kunstharze getrankt
sein aus der Gruppe, die Harnstoff, Melamin,
Formaldehyd, Phenolharz, Epoxidharz sowie deren

Mischungen und Derivate umfasst.

Wie in der angefochtenen Entscheidung von der
Einspruchsabteilung (im Zusammenhang mit Hilfsantrag 4)
richtig festgestellt wurde, ist jedoch jeweils eine
unabhangige Auswahl (aus gleichwertigen, nicht
konvergierenden Alternativen) in Ansprichen 5 und 7 zu
tdtigen, um zur Kombination "Polyurethan" mit einem
Melaminharz zu gelangen. Diese Listen stehen
voneinander isoliert und ohne expliziten Bezug in D4.
Im Beispiel wird ein Harnstoff-Melamin-Harz als
Kunstharz eingesetzt (und kein MF-Harz), sowie als
Klebstoff EVA (Ethylenvinylacetat) aufgetragen. Ein
Hinweis auf die besagte Kombination ist daher D4 nicht
zu entnehmen. Nach Ansicht der Beschwerdekammer ergibt
sich bereits aus diesem Grunde die Neuheit des in den
Ansprichen 1 und 9 beanspruchten Gegenstands gegeniiber

D4 ("Zweilistenauswahl").

Auch teilt die Kammer die Einschatzung der
Beschwerdefihrerin, dass eine Folie aus Polyurethan
nicht gleichzusetzen ist mit einer aufgetragenen
Klebstoffschicht (vgl. Beispiel von D4). Bei letzterer
handelt es sich um eine Formmasse. Daher unterscheidet
sich der Gegenstand der Anspriche 1 und 9 ferner durch
die Anwesenheit einer Folie aus TPU von D4. Ob im
Lichte von D24 die mogliche PU-Klebstoffschicht in D4
als TPU im Sinne des Verstandnisses einer Fachperson

als thermoplastisches Elastomer angesehen werden kann,
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kann dahingestellt bleiben. Daher ist der beanspruchte

Gegenstand neu gegeniuber D4.
D6

D6 stellt auf dekorative Laminate als Fulbodenbeldge
ab. Diese weisen eine integrierte Dampfungsschicht aus
einem elastischen Material als Zwischenschicht zwischen
der Tragerschicht und einer oberen abriebfesten

Dekorschicht auf.

Hinsichtlich der Frage der Neuheit des beanspruchten
Gegenstands gegeniiber der Offenbarung von D6 teilt die
Kammer die Auffassung der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung, s. Punkt 7.6.3.3 derselben:
D6 stellt nicht auf thermoplastische Polyurethane als
Material fir die dampfende Schicht ab, sondern vielmehr
auf PU-Schdume (vgl. Absatz iiberbriickend Seiten 2/3 mit
den angegebenen Dichten von 450 bis 650 kg/m3 in Zeilen
8 bis 9 auf Seite 3). Diese konnen klar vernetzt als
Duroplaste anstatt als Thermoplaste vorliegen. Schon
daher ist der Gegenstand der unabhadngigen Anspriche 1
und 9 gegeniilber D6 neu. Die gegenteilige Behauptung der
Beschwerdegegnerin, der Begriff TPU beinhalte keine
Beschrankungen hinsichtlich der chemischen

Zusammensetzung, ist nicht zutreffend.

Auch ist in D6 eine weitere Auswahl gegeniliber der
allgemeinen Lehre zu treffen, um zu einer

Holzwerkstoffplatte als Tragermaterial zu gelangen.

Somit erfiillt der Gegenstand der unabhangigen
Anspriche 1 und 9 auch gegenliber D6 das Erfordernis von
Artikel 54 (1) EPU.
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Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 52 (1), 56 EPU)
Nachstliegender Stand der Technik

In der angefochtenen Entscheidung wurde die
Druckschrift D6 als nadchstliegender Stand der Technik
angesehen. Da diese Schrift, wie das Streitpatent, auf
die Bereitstellung von Verbundwerkstoffen fir die
Herstellung von u. a. Laminaten mit reduziertem
Raumschall beim Begehen gerichtet ist, sieht die Kammer

keinen Grund, von dieser Einschatzung abzuweichen.
Unterscheidungsmerkmale

Gegenliber Anspruch 1 fehlt in D6 (siehe
Ausfihrungsbeispiel auf Seiten 10 und 11) die
Offenbarung i) mindestens einer auf dem mindestens
einen Tragermaterial vorgesehenen MF-Harz-haltigen
Schicht, wobei die besagte Schicht eine mit MF-Harz
impragnierte Papierlage oder eine als Flussigauftrag
aufgetragene Schicht aus einem MF-Harz ist. Ferner
offenbart das Ausfihrungsbeispiel ii) kein
thermoplastisches Polyurethan. Der Gegenstand der
Anspriche 1 und 9 unterscheidet sich also demgegeniiber
mindestens durch die Merkmale i) und ii). Bei Auswahl
des Auftrags einer MF-Harzschicht als Klebstoff ware
nach Ansicht der Kammer auch gleichzeitig das Merkmal
erftllt, dass keine weitere Zwischenlage zwischen MF-

Harz-haltiger Schicht und TPU-Folie vorgesehen ist.

Technische Wirkungen und resultierende objektive

technische Aufgabe

Das Ausfihrungsbeispiel von D6 offenbart nicht, welche
Klebstoffe fur die Verbindung der 0,8 mm dicken PU-

Zwischenschicht mit einer Dichte wvon 625 kg/m3 mit der



4.

- 16 - T 1450/24

MDF-Tragerschicht verwendet wurden. Somit ist ein
direkter Vergleich des Beispiels in D6 mit dem
beanspruchten Gegenstand nicht mdéglich. Ferner sind die
Anspriche 1 und 9 offen formuliert. Es kdnnen also
weitere Schichten Uber der TPU-Schicht vorgesehen
werden - wie in D6. Die seitens der Beschwerdefihrerin
auf Seite 24 der Beschwerdebegriindung geltend gemachten
Vorteile wie eine reduzierte gefiihlte Oberflachenkalte
der resultierenden Laminate sind somit nicht
Uberzeugend iUber die gesamte Breite der Anspriiche

erzielbar.

Somit kann die auf die Unterscheidungsmerkmale
zurickzufihrende, gegeniber D6 zu losende technische

Aufgabe in der Bereitstellung weiterer/alternativer

Verbundmaterialien (geeignet zur Verwendung in einem
FuRbodenbelag) gesehen werden. Dies machte auch die
Beschwerdegegnerin in Punkt H.1.2 der

Beschwerdeerwiderung geltend.

Naheliegen

Hinsichtlich der Tatsachenbehauptung in Punkt 86 der
Beschwerdeerwiderung, Verbundmaterialien enthaltend
MF-Harz-haltige Schichten und TPU-Filme seien
ausweislich D4 und D6 im Stand der Technik bekannt
gewesen, merkt die Kammer an, dass diese Kombination im
besagten Stand der Technik nicht unmittelbar und
eindeutig offenbart ("individualisiert") ist,
geschweige denn gute Haftung zu den in Ansprichen 1

und 9 definierten Tragermaterialien. Dass MF-Harz-
enthaltende Schichten und TPU-Filme dem Stand der

Technik zuzurechnen waren, steht nicht in Streit.

In diesem Lichte erscheint der Kammer nicht eingangig,

weshalb eine Fachperson sich vom realistischen
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technischen Rahmen von D6 abwenden wirde. Diesbeziglich
lehrt D6 schalldampfende Zwischenschichten aufweisend
Hohlraume, wie PU-Schaumstoffschichten. Auf

thermoplastische Verformbarkeit fur diese

PU-Materialien wird jedoch in D6 nicht fokussiert.
Vielmehr wird eine (chemische und mechanische)

Bestandigkeit gegeniiber hohen Temperaturen angestrebt

(Seite 3, Zeilen 5 bis 9; Seite 9, Zeilen 1 bis 4 vom
zweiten Absatz), auch wenn der Begriff "thermoelastic"
und nicht "thermoplastic" in der ersten Zeile auf

Seite 3 erwahnt wird.

Hinsichtlich der Frage des Naheliegens fihrte die
Beschwerdegegnerin die Druckschrift D13 als
Kombinationsdokument an. D13 hat Deckschichten (1) fur
eine einen Plattengrundkdorper (2) aufweisende Platte
(3), wie eine Bodenbelagsplatte, zum Inhalt. Die
Deckschicht weist eine Papierschicht (4) und eine die
AuBRenseite (5) der Deckschicht bildende Folienschicht
(6) aus einem elastischen Kunststoff auf. Die
Papierschicht (4) ist als bereits bei der
Papierherstellung teilimpragniertes Vorimpragnat oder
als nach der Papierherstellung teilimpragniertes
Papier, insbesondere Dekorpapier, ausgebildet (siehe
Zusammenfassung) . Ausweislich Absédtzen [0013] und
[0014] kann die Deckschicht (1) nacheinander eine
Folienschicht aufweisend eine (duBere) Nutzschicht und
eine innere Funktionsschicht, einen Haftvermittler und

ein Papier mit Druckfarbe/Impragniermittel aufweisen.

Gemal Absatz [0021] konnen fir die Papierimprédgnierung
Harze aus Aminoplastharzen, Melaminharzen,
Melaminetherharzen, Harnstoffharzen, Polyesterharzen,
Acrylatdispersionen, Polyurethandispersionen,
Epoxidharz-Dispersionen und Mischungen daraus

ausgewahlt werden. Ferner kann gemal Absatzen [0062]
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und [0067] auf die Haftvermittlerschicht (9) zwischen
Papierschicht (4) und Folienschicht (6) sowie auf
diejenige zwischen Plattengrundkdérper (2) und
Papierschicht (4) verzichtet werden, wenn sich die
Folienschicht (6) unmittelbar mit der Papierschicht (4)

verbinden kann, siehe auch Fig. 5.

Hierbei ist ein Abrilicken von der Lehre von D6 durch
teilweise Bericksichtigung derjenigen von D13 aus der
Perspektive der D6 fernliegend: Wahrend D6
Zwischenschichten aus PU-Schaumen und einer
abriebfesten Deckschicht aufweisend ein gehartetes
Overlay-Papierimpragnat (vgl. letzten Absatz auf
Seite 9) als realistischen Kern der Offenbarung
ausweist, offenbart u. a. D13 als Kernlehre eine TPU-
Deckschicht der Laminate. Ferner werden in D6 die PU-
Zwischenschichten auf die Trédgerplatte (MDF im
Ausfihrungsbeispiel) aufgeklebt und nicht, anders als
die Folienschicht (6) in D13, wenn die
Haftvermittlerschichten 9 und 14 in D13 entfallen, auf

eine mit einem Harz impragnierte Papierlage.

Die Lehren von D6 und D13 sind auch aus diesen Grinden

nach Ansicht der Kammer nicht kompatibel.

Somit hétte die Fachperson in Kenntnis von D6 erstens
keine realistische Veranlassung gehabt, von
thermobestandigen PU-Schédumen abzuriicken, und zweitens
- selbst bei Kenntnis der Lehre von D13 - nicht die
entsprechende Teillehre aus D13 in D6 implementiert,
welche zum Gegenstand der Anspriche 1 und 9 fihren

wirde.

Auch gibt D6 keine realistische Veranlassung, die
Materialpaarung PU-Schaum mit Holzwerkstoffen in

Kombination mit MF-Harzen als Klebstoffen quasi zu
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"konstruieren" und diese resultierende, und in D6 nicht
individualisierte, Kombination als Sprungbrett fir

weiltere Modifikationen zu verwenden.

Wie von der Beschwerdefiihrerin angefihrt, idberlédsst es
sowohl D6 als auch D13 der Fachperson, geeignete
Haftvermittler flr die Verklebung der Trédgerschicht mit
der folgenden Schicht zu ermitteln. Auch schlagt D13
als Haftvermittler in den Schichten 9 kein MF-Harz vor,
sondern Haftvermittler auf Basis von einem oder
mehreren Copolymeren auf Polyamid-, Acrylat- oder
Urethanbasis. Hierauf wies die Beschwerdefihrerin
Uberzeugend hin. Der Verzicht auf Schichten 9 und 14
ist dabei in D13 optional, konkrete Beispiele weist D13

jedoch nicht aus.

Zugleich machen die Beispiele des Patents glaubhaft,
dass mit der beanspruchten Kombination aus
Tragermaterialien, MF-Harz-haltigen Schichten und TPU-

Folien gute Haftung erzielt werden kann.

Es wird somit durch die Merkmalskombination der
unabhangigen Anspriiche nicht irgendeine beliebige
Entitadt bereitgestellt, sondern Verbundmaterialien zur
Verwendung in einem FuBbodenbelag (FuBbodenpaneel),
welche auch glaubhaft als solche eingesetzt werden

konnen.

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, eine Veranlassung zu
einer Modifizierung des nachstliegenden Stands der
Technik sei nicht notwendig, wenn die objektive Aufgabe
lediglich in der Bereitstellung einer Alternative
liege. Insbesondere stellte die Beschwerdegegnerin -
erstmalig im Beschwerdeverfahren in ihrer Eingabe vom
22. Mai 2026 - auf die Entscheidung T 1465/23 ab und

machte insbesondere geltend, dass diese bestdtigen
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wurde, dass der Aufgabe-Losungs-Ansatz abgebrochen
werden konne, wenn eine technische Wirkung nicht idber
die gesamte Anspruchsbreite erzielt werden kodnne und
demgemall beanspruchte Ausfihrungsformen nicht als
technische Losung einer technischen Aufgabe angesehen

werden konnten.

Aus den oben genannten Grinden ist die Kammer im
vorliegenden Fall jedoch zur Auffassung gelangt, dass

die unterscheidenden Merkmale sehr wohl eine technische

Aufgabe 1losen.

Zudem ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von

Artikel 56 EPU, dass bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit das Naheliegen im Hinblick auf
den Stand der Technik zu prifen ist. Dies ergibt sich
auch aus der insbesondere durch die Rechtsprechung der
GroBen Beschwerdekammer bestatigten Struktur des
Aufgabe-Lo6sungs-Ansatzes, wonach die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit als letzten Schritt die
Prifung umfasst, ob die beanspruchte L&sung ausgehend
vom nachstliegenden Stand der Technik und der
objektiven technischen Aufgabe fliir die Fachperson
naheliegend gewesen wadre (G 1/19, Griinde 26). Darlber
hinaus ist es gefestigte Rechtsprechung, dass sich die
Prifung der erfinderischen Tatigkeit nicht in der
Feststellung der Abwesenheit einer technischen Wirkung
bzw. Verbesserung erschopfen darf, sondern in der Folge
die technische Aufgabe umzuformulieren und das
Naheliegen im Hinblick auf den Stand der Technik unter
Zugrundelegen der umformulierten Aufgabe zu priufen ist
(siehe z.B. T 7/18, Griunde 2.3.3, und T 2186/11,
Grinde 4.10, jeweils mit Verweis auf T 87/08).

Die Kammer ist nach Feststellung der Abwesenheit einer

technischen Wirkung und Umformulierung der technischen
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Aufgabe wie oben dargelegt zu dem Schluss gelangt, dass
der Gegenstand der Anspriiche 1 und 9 des Hauptantrags
ausgehend von D6 nicht naheliegend fir eine Fachperson
ist und folglich auf erfinderischer Tatigkeit beruht
(Artikel 52 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU).
Die abhadngigen Anspriche weisen die als erfinderisch
angesehene Merkmalskombination ebenfalls auf und

beruhen damit ebenfalls auf erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurickverwiesen, das Patent auf der
Grundlage der Anspriiche 1 bis 13 des Hauptantrags,
eingereicht mit der Beschwerdebegrindung, und einer
noch daran anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.
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