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Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 3. Juli 2024
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 16810242.4
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde des Anmelders richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung vom 3. Juli 2024,
die europédische Patentanmeldung Nr. 16 810 242.4

zurickzuweisen.

Die Prifungsabteilung war der Auffassung, dass die
Anspriche des Hauptantrags, des Hilfsantrags 1 und 2
unzuldssig erweitert seien (Artikel 123 (2) EPU). In
einem obiter dictum wurde festgestellt, dass die
Anspriiche ebenfalls nicht klar (Artikel 84 EPU) und der
Gegenstand der Anspriiche der vorliegenden Antrage
gegenliber einem der Dokumente D1 und D4 nicht neu seien
(Artikel 54 EPU).

Die mindliche Verhandlung fand am 25. November 2025 vor
der Kammer, wie vom Anmelder beantragt, per

Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf Grundlage des per E-Mail wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereichten

Hauptantrags.

Hilfsweise beantragte die Beschwerdefiihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung auf Grundlage der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Antrdge A oder B,
oder auf Grundlage eines der der Entscheidung der
Prifungsabteilung zugrunde liegenden Antrage (Antrag
C), dort als Hauptantrag, Hilfsantrag 1 oder
Hilfsantrag 2 bezeichnet, eingereicht mit Schreiben vom

11. September 2023 oder weiter hilfsweise auf Grundlage
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des Anspruchssatzes vom 12. Juni 2024 (vorgeschlagen
von der Prifungsabteilung in der miindlichen
Verhandlung) in der "ODER"-Variante (Antrag D) oder des
Anspruchssatzes ebenfalls vom 12. Juni 2024
(vorgeschlagen von der Prifungsabteilung in der
mindlichen Verhandlung) in der "UND"-Variante (Antrag
E).

Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 des

Hauptantrags lautet folgendermalben:

"l. Liege und -Sitzelement aus mehreren interaktiven
Federelementen wobei die Federelemente (1, 1') ganz
oder in Teilen durch Auspragungen (2, 2', 3, 3', 4, 5,
6, 7, 8, 9, 11, 18, 19) und oder Vorrichtungen (10, 12,
13, 13', 13", 14, 15, 16, 17, 20) einem eingelibten
Druck A hoheren Gegendruck A' entgegensetzen als einem
von anderer Seite eingeilibten Druck B, bei dem
geringerer Widerstand B' entgegengesetzt wird, so dass
Druck A in mindestens einem angrenzenden Bereich
Gegendruck A'' aufbaut, wobei jedes der Federelemente
(L, 1'") aus einer Ringfeder besteht, welche als
Kunststoff, Metall, Schaum, Holz oder Kombinationen
dieser Materialien besteht,

wobeil die Federelemente (1, 1') vorzugsweise eine
grbBere HOhe als Breite aufweisen bevorzugt mit einer
ovalfdérmigen Auspragung,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Federelemente (1, 1') seitlich eine progressiv

erhohte Materialstarke (4) aufweisen."

Die Anmelderin argumentierte im Wesentlichen, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniber den Dokumenten DI
bis D4 neu und erfinderisch sei und dass der Anspruch

nicht unzuldssig erweitert sei.
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag im Beschwerdeverfahren

Die Anspriiche 1 bis 11 des erst in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereichten Hauptantrags
entsprechen den Anspriichen 2 bis 12 des Hauptantrags im
Priifungsverfahren, seinerzeit eingereicht am

11. September 2023, wobei der Anspruch 1 des
Hauptantrags vom 11. September 2023 gestrichen wurde
und die Nummerierung der Anspriiche und deren Rickbeziige

angepasst wurden.
2. Anderungen in den Anspriichen 1 und 2 des Hauptantrags

2.1 Die Anspriiche 1 und 2 des Hauptantrags im
Beschwerdeverfahren entsprechen inhaltlich den
Anspriichen 2 und 3 des der angefochtenen Entscheidung

zugrunde liegenden Hauptantrags.

2.2 Die Priifungsabteilung kam zu der Schlussfolgerung, dass
die Anspriche 2 und 3 des Hauptantrags im
Priifungsverfahren unzuladssig erweitert seien (siehe

angefochtene Entscheidung, Griinde, Punkte 2.2 und 2.3).

2.2.1 Die Priifungsabteilung argumentierte bei Anspruch 2 des
Hauptantrags im Prifungsverfahren, dass das
kennzeichnende Merkmal "die Federelemente (1, 1'")
seitlich eine progressiv erhdhte Materialstdrke (4)
aufweisen”™ auf der urspringlich eingereichten
Beschreibung, Seite 8, Zeilen 19 bis 21 nur im
Zusammenhang mit dem Merkmal, dass "zunehmend Druck A'
erzeugt bzw. Druck B' minimiert" wird, offenbart sei.
Das Weglassen dieses Merkmals sei strukturell und
funktionell mit der offenbarten Ausfihrungsform

verbunden, weshalb das Weglassen dieses Merkmals eine
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unerlaubte Zwischenverallgemeinerung darstelle.

Beim von Anspruch 2 abhangigen Anspruch 3 des
Hauptantrags im Prifungsverfahren, der sich auf die
gegendrickenden Lamellen bezieht, verwies die
Prifungsabteilung insbesondere auf die Offenbarung auf
Seite 8, Zeilen 25 bis 27 der urspringlich
eingereichten Beschreibung. Dort wird im Zusammenhang
mit den Lamellen offenbart, dass bei Druck A der
Gegendruck A' verstarkt und bei Druck B wenig
Gegendruck B' erzeugt wird. Letzteres stimme nicht mit
dem Merkmal des abhangigen Anspruchs 3 tberein, so dass

eine unzulassige Erweiterung vorliege.

Die Kammer teilt aus folgenden Grinden nicht die

Auffassung der Prifungsabteilung.

Bei dem Merkmal, wonach "zunehmend Druck A' erzeugt
bzw. Druck B' minimiert" wird, handelt es sich um ein
funktionelles Merkmal. Angesichts der im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 des Hauptantrags
vorgesehenen seitlich progressiv erhohten
Materialstarke der Federelemente und der Tatsache, dass
sich die Federelemente berihren ("interaktive
Federelemente") ist dieses funktionelle Verhalten bei
einem eingepragten Druck A eine zwangslaufige
technische Folge. Dieser technische Effekt ergibt sich
fiir den Fachmann unmittelbar und eindeutig sowohl aus
der ursprunglich eingereichten Beschreibung als auch
aus dem Anspruch selbst. Das Weglassen des genannten
funktionellen Merkmals kann daher nicht zu einer

unzulassigen Erweiterung fihren.

Im abhangigen Anspruch 2 beschreibt das funktionelle
Merkmal "zunehmend Druck A' erzeugen bzw. Druck B'

minimieren" das Funktionsprinzip der gegendriickenden
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Lamellen. Dieses Funktionsprinzip wird auf Seite 8,
Zeilen 25 bis 27 der urspringlich eingereichten
Beschreibung mit anderen Worten ("Bei Druck A verstdrkt
sie den Gegendruck A'. Bei Druck B erzeugt sie wenig
Gegendruck B'.") beschrieben. Fir einen einschlagigen
Fachmann aus dem Gebiet der Matratzen bedeuten beide
Formulierungen dasselbe, so dass keine unzulédssige

Zwischenverallgemeinerung vorliegt.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1 des Hauptantrags

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist neu
und erfinderisch gegeniiber den im Verfahren
befindlichen Dokumenten D1 bis DA4.

Keines der Dokumente D1 bis D4 offenbart das
kennzeichnende Merkmal, namlich Federelemente, die
seitlich eine progressiv erhohte Materialstéarke
aufweisen. Daher fihrt auch eine Kombination dieser
Dokumente nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags.

Die Dokumente D1 bis D3 offenbaren Liege- und
Sitzelemente aus mehreren interaktiven Federelementen.
In allen diesen Dokumenten wird eingeprédgter Druck A

auf zumindest ein weiteres Federelement weitergeleitet.

Das Dokument D1 zeigt als Ringfeder ausgebildete
Federelemente mit einer tber dem Umfang gleichen

Materialstarke.
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L. ' A
Fig.2 1 /

Figuren 1 und 2 aus Dokument D1
Das Dokument D2 zeigt verschiedene Federelemente, unter

anderem Ringfedern mit allseitig gleichen Vorspringen,

wie beispielsweise in Figur 12 dargestellt.

Fig. 12

Figur 12 des Dokuments D2

Im Dokument D3 sind mit fluidgefiillte Federelemente

gezeigt, siehe beispielsweise Figur 1.
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Figur 1 des Dokuments D3

Der Aufbau der Ringfedern der Dokumente D1 und D2 bzw.
der fluidgefiillten Federelemente des Dokuments D3 ist

jeweils iber dem Umfang homogen.

Das Dokument D4 offenbart eine
Harteeinstellvorrichtung, jedoch keine mehreren
interaktiven Federelemente. Somit offenbart das
Dokument D4 weder den Oberbegriff noch das
kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 des

Hauptantrags.
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Figur 2 des Dokuments D4
4. Klarheit und Ausfithrbarkeit (Artikel 84 EPU und 83 EPU)

Fir den Fachmann sind die Anspriiche klar. Es sind
mehrere Ausfihrungsformen gezeigt, siehe insbesondere
die Figuren 2 bis 21. Die Kammer kann keine Mangel der
Ausfihrbarkeit erkennen.

Ebenfalls ist die gewerbliche Anwendbarkeit gegeben
(Artikel 57 EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgenden
Anspriichen und einer noch anzupassenden Beschreibung zu
erteilen:

Anspriiche 1 bis 11 des Hauptantrags eingereicht per E-
Mail wahrend der mindlichen Verhandlung vom 25.

November 2025.
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