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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Sowohl die Einsprechende als auch die Patentinhaberin
haben Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung eingelegt, wonach das europaische
Patent Nr. 3 321 009 in der gednderten Fassung gemal
Hilfsantrag 7 die Erfordernisse des EPU erfiillt.

Im Einspruchsverfahren hatte die Einsprechende die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU i.V.m.

Artikel 54 EPU (fehlende Neuheit) und i.V.m. Artikel 56
EPU (mangelnde erfinderische Tatigkeit) geltend
gemacht.

In der angefochtenen Entscheidung war die

Einspruchsabteilung zur Auffassung gelangt, dass

- der Gegenstand von Anspruch 1 des Patents in der
erteilten Fassung neu im Hinblick auf jedes der
Dokumente D2 bis D5, aber nicht neu im Hinblick auf
das Dokument D1 ist,

- der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht,

- der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 7
nicht idber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht, neu
im Hinblick auf jedes der Dokumente D3, D4 und D5
ist, und ausgehend vom Dokument D6 in Kombination
mit dem Dokument D4 oder D5 auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Einspruchsabteilung hat dabei auf folgende

Dokumente Bezug genommen:
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Dl1: EP 3 321 003 Al D4d: EP 3 231 538 Bl
D2: EP 0 315 197 Al D5: EP 1 839 781 A2
D3: DE 198 53 947 Cl1 D6: DE 10 2014 000 022 Al

Am 19. Juni 2026 hat eine als Videokonferenz
durchgefihrte miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin I (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdefihrerin II (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag) oder hilfsweise die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in geadnderter Fassung auf der Grundlage der
Anspriche des der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegenden Hilfsantrags 1 oder weiter hilfsweise die

Zurickweisung der Beschwerde der Beschwerdefithrerin T.

Nachfolgend werden die Beschwerdefihrerinnen nur gemal
ihrer Eigenschaft als Einsprechende und Patentinhaberin

bezeichnet.

Anspruch 1 des Patents in erteilter Fassung
(entsprechend dem vorliegenden Hauptantrag) lautet wie
folgt (die von der Kammer verwendete Merkmalsgliederung

ist in eckigen Klammern eingefigt) :

"[a] Vorrichtung (1) zur additiven Herstellung
dreidimensionaler Objekte (2) durch sukzessives
schichtweises selektives Belichten und damit
einhergehendes sukzessives schichtweises selektives

Verfestigen von Baumaterialschichten aus einem
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vermittels eines Energiestrahls verfestigbaren
Baumaterial (3) [b] in einer vorrichtungsseitigen
Prozesskammer (7) mit definierten Prozesskammerhohe (H)
aufweist, umfassend [e] eine Strdmungseinrichtung (8),
welche zur Erzeugung einer die Prozesskammer (7)
zwischen einem Einstrdmbereich (9) und einem Ausstrdm-
bereich (10) durchstromenden, insbesondere inerten,
Gasstromung (11) eingerichtet ist, [d] wobei die
Stromungseinrichtung (8) eine Stromungserzeugungs-
einrichtung (14) zur Erzeugung der Gasstromung (11)
umfasst, [e] wobei die Gasstrdmung (11) die Prozess-
kammer (7) iUber die gesamte Prozesskammerhohe (H)
durchstréomt, dadurch gekennzeichnet, dass [f] die Gas-
stromung (11) in mehrere die Prozesskammer (7) parallel
ibereinander durchstrdmende Teilgasstromungen (lla -
11c), [g] welche sich in wenigstens einem die
Stromungseigenschaften der jeweiligen Teilgasstromungen
(l1la- 1lc) betreffenden Strdomungsparameter unterschei-
den, aufgeteilt ist, [h] wobei die Strdmungseinrichtung
(8) zur Erzeugung der sich in wenigstens einem die
Stromungseigenschaften der jeweiligen Teilgasstromungen
(11la - 11lc) betreffenden Strdmungsparameter unterschei-
denden Teilgasstromungen (lla - 1lc) wenigstens zwei
unterschiedliche Einstromelemente (9a - 9c) oder
wenigstens zwei Gruppen unterschiedlicher Einstrom-
elemente (9a - 9c) umfasst, [i] wobei ein erstes
Einstromelement (9a) oder eine Gruppe erster Einstrom-
elemente (9a) zur Erzeugung einer ersten Teilgas-
stromung (lla) und wenigstens ein weiteres Einstrom-
element (9b, 9c) oder wenigstens eine Gruppe weiterer
Einstrdomelemente (9b, 9c) zur Erzeugung wenigstens
einer weiteren Teilgasstrdmung (1llb, 1llc) eingerichtet
ist; und/oder [j] wenigstens zwei unterschiedliche,
jeweils wenigstens ein Strdmungsfihrungselement (15a,
15b) umfassende Stromungsfihrungselementanordnungen

(l6a, 16b) umfasst, [k] wobei eine erste Strdomungs-
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fuhrungselementanordnung (l6a) zur Erzeugung einer
ersten Teilgasstromung (lla) und eine weitere
Stromungsfihrungselementanordnung (16b) zur Erzeugung

einer weiteren Teilgasstrdmung (1llb) eingerichtet ist.”

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Patents in erteilter Fassung durch die
Hinzufigung des folgenden Merkmals zwischen den

Merkmalen b und c:

"[bl] eine Beschichtungseinrichtung, welche zur
Ausbildung selektiv zu verfestigender Baumaterial-
schichten in der Bauebene (E) der Vorrichtung (1)
eingerichtet ist, wobei die Beschichtungseinrichtung
ein ein klingenfdrmiges Beschichtungswerkzeug
umfassendes Beschichtungselement sowie eine Fihrungs-
einrichtung zur Fihrung des Beschichtungselements

entlang einer definierten Bewegungsbahn umfasst, und".

Die Parteien haben im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Anspruchsauslegung

- Einsprechende

Bei den Merkmalen e bis g handle es sich nicht um
Vorrichtungsmerkmale, sondern um Verfahrensmerkmale,
die lediglich eine Eignung der Strdomungserzeugungs-
einrichtung definierten. Ein Hinweils, der fUr eine
technisch sinnvolle Auslegung des Merkmals e relevant
sei, finde sich in Absatz [0041] des Streitpatents in
Verbindung mit Figur 1. Die Einstrdmelemente 9a, 9b der
Figur 1 seien als diskrete, in einem gewissen Abstand
von der oberen bzw. unteren Prozesskammerwandung 7a, 7b

und Uberdies in einem gewissen Abstand voneinander
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positionierte Elemente dargestellt. Infolgedessen
existierten nicht von Einstromelementen 9a, 9b
abgedeckte Bereiche der Prozesskammerwandung 7c.
AuBerdem bedinge die Anordnung des Ausstrdmbereichs 10
ungefahr auf halber HOhe der Prozesskammerhdohe H einen
in Richtung des Ausstrombereichs 10 konvergierenden
Verlauf der Teilgasstromungen lla, 1llb, wobei bestimmte
Eckbereiche zwar mit Gas geflutet aber nicht direkt wvon
einer der Teilgasstromungen 1lla, 11lb durchstromt
wlilrden. Dasselbe gelte beziiglich Figur 3 des
Streitpatents, welche das Einstrdmelement 9a in einem
gewissen Abstand zur Prozesskammerwandung 7c¢ zeige, und
bezliglich Figur 4 des Streitpatents, welche eine
Beschichtungseinrichtung 6 auBerhalb des Einstrdémungs-
bereichs darstelle. Die einzige technisch sinnvolle
Auslegung des Merkmals e ware daher, dass die
Prozesskammer 7 iber die gesamte Prozesskammerhohe H
mit Gas gefiillt sein muss, um die erforderliche
Inertgasatmosphdare in der Prozesskammer 7 zu
gewdahrleisten. Eine engere Auslegung dieses Merkmals

sei nicht gerechtfertigt.

Das Merkmal £ sei nicht derart eng auszulegen, dass die
Teilgasstromungen die Prozesskammer entlang ihres
gesamten Stromungswegs parallel ibereinander
durchstrdmen missen. Vielmehr sei durch die Anordnung
und Dimensionierung des Auslasses 10 ein in Richtung
des Ausstrombereichs konvergierender Verlauf der Teil-
gasstromungen lla, 1lb unerlasslich, um eine Gasabfuhr
aus der Prozesskammer 7 zu ermdglichen. Figur 4 des
Streitpatents offenbare sogar eine Variante, bei der
die erste Teilgasstromung lla in einem zum Einstrom-
element 9a benachbarten Bereich der Prozesskammer 7 in
Richtung der Prozesskammerwandung 7b strdme. In einem
dem Ausstrombereich benachbarten Bereich der

Prozesskammer 7 seien gar keine parallel lbereinander
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stromenden Teilgasstrdomungen vorhanden. Die einzelnen
Teilgasstromungen 1lla, 1lb, 1llc seien nicht derart
"homogen", dass alle Komponenten der jeweiligen
Teilgasstromungen die gleiche Stromungsrichtung hatten.
Ferner sei zumindest in einem zu dem Ausstrdmbereich
benachbarten Bereich der Prozesskammer 7 mit einer
Vermischung der einzelnen Teilgasstromungen 1la, 1lb,
1llc zu rechnen. Vor diesem Hintergrund sei das Merkmal
f derart breit auszulegen, dass mehrere (aber nicht
zwangslaufig alle) Teilgasstrdomungen in einem nicht
naher definierten Abschnitt der Prozesskammer parallel
Ubereinander strdmen, wobei die Teilgasstromungen
Stromungskomponenten mit unterschiedlichen Stromungs-
richtungen haben konnten und auch eine Vermischung der

einzelnen Teilgasstromungen moglich sei.

- Patentinhaberin

Ausweislich des Absatzes [0015] des Streitpatents sei
das Merkmal e so zu verstehen, dass in HoOhenrichtung
betrachtet kein Prozesskammerbereich existiere, der
nicht von der Gasstromung durchstrdomt werde.
Entsprechendes werde in Absatz [0041] im Zusammenhang
mit dem Ausfiihrungsbeispiel gemal Figur 1 erwahnt.
Diese Erlauterung werde die Fachperson heranziehen, um
die in den Figuren des Streitpatents gezeigten Ausfih-
rungsbeispiele zu verstehen. Aufgrund der Tatsache,
dass diese ausdriicklich als Prinzipdarstellungen
bezeichnet seien, sei der Umstand, dass in Figur 1 des
Dokuments D1 zwischen den Einstrdmelementen 9a, 9b ein
Abstand gezeigt sein moge, unschadlich fir die
Interpretation des Ausfihrungsbeispiels. Gleiches gelte
fiir die Eckbereiche im Bereich der Austrittswand. Die
Auslegung der Kammer, dass die Prozesskammer zumindest
in einem Bereich zwischen dem Einstrdmbereich und dem

Ausstrdombereich iber ihre gesamte Hohe durchstromt
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werde, berlicksichtige nicht hinreichend, dass das
Merkmal e in einem konkreten technischen Kontext mit
den Merkmalen ¢ und d stehe. Letztere vermittelten der
Fachperson klar, welche "Erstreckung" die Gasstromung
innerhalb der Prozesskammer in lateraler und vertikaler
Richtung aufweist. Dass die Prinzipdarstellung gemaB
Figur 4 des Streitpatents die Fachperson nicht zu einem
anderen Verstandnis filhre, ergebe sich auch aus Absatz
[0062] und aus dem in der Figur dargestellten
Hohenbereich H1, welcher sich analog zu den ibrigen
Figuren vertikal bis zum Boden der Prozesskammer
erstrecke. Dem Versuch der Einsprechenden, den
technischen Sinngehalt des Anspruchs dahin zu &ndern,
dass das Merkmal e lediglich als ein Fillen einer
Prozesskammer mit einer Gasstrdmung zu verstehen sei,
miisse alleine schon aufgrund des in diesem Merkmal

verwendeten Wortes "durchstromt" widersprochen werden.

Das Merkmal £ stehe ebenso im Zusammenhang mit den
vorherigen Merkmalen ¢ bis e und definiere die wvon der
Stromungserzeugungseinrichtung erzeugbare bzw. erzeugte
Gasstromung dahin weiter, dass die Gasstrdmung in
mehrere die Prozesskammer parallel iibereinander durch-
stromende Teilgasstromungen aufgeteilt sei. Das
Argument der Einsprechenden, wonach das Merkmal £ so zu
verstehen sei, dass nicht zwangslaufig alle Teilgas-
stromungen parallel {ibereinander strdmen, wobei die
Teilgasstrdmungen Stromungskomponenten mit unterschied-
lichen Strdémungsrichtungen haben kénnen und auch eine
Vermischung der einzelnen Teilgasstromungen moglich

ist, sei nicht lberzeugend.
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Hauptantrag - Einspruchsgrund nach Artikel 100 a)
1.V.m. Artikel 54 EPU

- Einsprechende

Ahnlich wie im Dokument D1, wiirden auch im Streitpatent
die Teilgasstromungen 1lla bis 1llc in Richtung des
Ausstrombereichs 10 zusammengefihrt. Folglich habe die
im Dokument D1 eingesetzte Stromungseinrichtung die
Eignung, eine in Teilgasstrdmungen aufgeteilte Gas-
strémung zu erzeugen, die die Prozesskammer Uber ihre
gesamte HoOhe durchstrdme, wobei die Teilgasstrdmungen
die Prozesskammer parallel idbereinander durchstrdmen.
Dies gelte insbesondere fir das alternative Ausfih-
rungsbeispiel gemaB Absatz [0058] des Dokuments DI1.
Bezlglich des Merkmals g offenbare das Dokument D1 in
Absatz [0059] eindeutig eine Steuereinheit, die die
Zzufuhr von Gas in die Prozesskammer 12 derart steuere,
dass ein Uber den Gaseinlass 26 in die Prozesskammer
zugefihrter Volumenstrom grdler sei als ein uber den
weiteren Gaseinlass 42 in die Prozesskammer 12
zugefihrter Volumenstrom. Deshalb sei der Gegenstand
des Anspruch 1 des Hauptantrags nicht neu gegeniber dem
Dokument DI1.

- Patentinhaberin

Der aus einem pordsen Material gebildete Gaseinlass 26
im Ausfihrungsbeispiel gemal Figur 1 des Dokuments D1
erstrecke sich nicht iUber die gesamte HOhe der Prozess-
kammer, siehe auch Absatz [0054] des Dokuments Dl1. Dies
ware auch nicht méglich, denn dann ware es kein Platz
fir die Anordnung des schlitzfdrmigen Gaseinlasses 42
gegeben. Zudem weise der erste Prozessgasstrom Fl eine
Stromungsrichtungskomponente vl auf, welche vertikal

ausgerichtet sei, was dazu fihre, dass der erste Pro-
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zessgasstrom F1 - wie auch in Figur 1 klar dargestellt
- nach unten gesaugt werde und die Prozesskammer 12
sonach nicht iber ihre gesamte HOhe durchstrdmen konne.
Demnach existiere in HOhenrichtung betrachtet ein
erheblicher Prozesskammerbereich, der nicht wvon der
Gasstromung durchstromt werde, sodass keine unmittel-
baren und eindeutigen Angaben zu den Merkmalen c bis e
enthalten seien. Dies gelte genauso flir das Alternativ-
beispiel des Absatzes [0058] des Dokuments D1, welcher
zusammen mit dem Absatz [0057] gelesen werden misse.
Aus dem Umstand, dass der erste Gaseinlass 26 und der
zweite Gaseinlass 42 gemaB dem Absatz [0056] des
Dokuments D1 von derselben Gasquelle versorgt wirden,
ergebe sich aulerdem, dass die Merkmale £ und g - und
somit auch die Merkmale h bis k - nicht mit der
geforderten Unmittelbarkeit und Eindeutigkeit offenbart
seien. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei somit neu

gegenliber dem Dokument DI1.

Hilfsantrag 1 - Zuldssigkeit der Anderungen

- Einsprechende

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 der Patentinhaberin ent-
halte das Merkmal bl, nicht jedoch das weitere Merkmal,
wonach die Vorrichtung eine Belichtungseinrichtung auf-
weise. Auf Seite 2, letzter Absatz bis Seite 3, erster
Absatz der urspringlich eingereichten Anmeldung sei die
Beschichtungseinrichtung jedoch nur in Kombination mit
einer Belichtungseinrichtung offenbart. Das in diesem
Zusammenhang von der Patentinhaberin zitierte Merkmal a
des Anspruchs 1 stelle eine reine Zweckangabe dar, die
einen Vorrichtungsanspruch nur sehr begrenzt
einschranke. Das implizite Vorhandensein einer
Belichtungseinrichtung lasse sich daraus jedenfalls

nicht ableiten. Stattdessen konne die beanspruchte
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Vorrichtung auch nur bei der Prozesskammer beginnen.
Die isolierte Aufnahme des Merkmals bl in den Anspruch
1 des Hilfsantrags 1 1lo0se dieses Merkmal in
unzuldssiger Weise aus dem Kontext der urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen. Folglich verstoRle Hilfsantrag 1

gegen Artikel 123 (2) EPU.

- Patentinhaberin

Fir eine Fachperson ergebe sich das Vorhandensein einer
Belichtungseinrichtung unweigerlich aus den Merkmalen
des Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1. Andernfalls
ware die beanspruchte Eignung der Vorrichtung nicht
gegeben. Die beanspruchte Vorrichtung miisse auch bei
einem Austausch oder einer Anpassung immer mit einer
entsprechenden Belichtungseinrichtung ausgestattet
sein, welche sonach implizit im Wortlaut des

Anspruchs 1 vorhanden sei. Daher seien die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU erfullt.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

- Einsprechende

Nach Absatz [0018] des Dokuments D2 werde zwischen der
unteren und oberen Einstrdmdise 22, 28 einerseits und
der Absaugdiise 24 anderseits ein zumindest teilweise
Uber der Bauplattform 14 und der Aufbau- und Fugezone
16 verlaufender definierter Gasstrom 30 bzw. 28 ausge-
bildet. Wie in Figur 1 des Dokuments D2 gezeigt, erzeu-
ge die obere Einstrdmdiise 26 tatsachlich mehrere Teil-
gasstromungen 28, von denen drei entsprechend dem
Merkmal £ ersichtlich parallel zu der unteren Teil-
gasstromung 30 stromten. Deshalb sei die Feststellung
der Einspruchsabteilung, dass die aus dem Auslass 26

austretende Gasstromung 28 diffus sei und nicht als
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gerichtete oder laminare Gasstromung angesehen werden
kénne, die parallel zu der Gasstromung strome, falsch.
In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass weder
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 noch die Ausfilhrungs-
formen des Streitpatents die Existenz von mehr als zwei
Teilgasstrdmungen ausschldssen. Zudem umfasse der
beanspruchte Schutzbereich auch Anordnungen, bei denen
eine oder mehrere Teilgasstrdmungen eben nicht parallel
zU einer anderen Teilgasstrdmung stromten. Das
Streitpatent zeige mit Figur 4 sogar explizit eine der-
artige Anordnung. Uberdies wiesen zwei der Teilgasstro-
mungen 28 des Dokuments D2 eine Strdmungsrichtung auf,
die um 90° gegeniiber der Strémungsrichtung des Gas-
stroms 30 gedreht sei und sich folglich im Sinne des
Merkmals g in der Strdémungsrichtung vom Gasstrom 30
unterschieden. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemab
Hilfsantrag 1 sei folglich nicht neu gegeniiber dem
Dokument D2.

Bei der im Dokument D3 beschriebenen Vorrichtung werde
iber den Einlass 7 und einen Verteiler 8 Argon in die
Prozesskammer 1 geleitet. Wie Figur 1 zu entnehmen sei,
durchstrdme diese Schutzgas einen unteren Abschnitt der
Prozesskammer iber ihre gesamte HOhe und Breite. Ferner
werde im Bereich eines Einkoppelfensters 10 ein Helium-
Gasstrom lber Einlassoffnungen 13 in die Prozesskammer
geleitet. Der Helium-Gasstrom fiille den gesamten erhdh-
ten Bereich der Kammer 1 und strdme dann gemeinsam mit
dem Argon-Gasstrom in Richtung der Auslassoffnungen 9.
Zumindest in einem unterhalb des Einkoppelfensters lie-
genden Bereich der Prozesskammer 1 wiesen der Helium-
Gasstrom und der Argon-Gasstrom parallel idbereinander
stromende Stromungskomponenten auf. Das Merkmal £
verlange bei korrekter Auslegung weder, dass die Teil-
gasstromungen lber ihren gesamten Strdomungsweg parallel

Ubereinander strdmen, noch werde durch das Merkmal £
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die Existenz von Stromungskomponenten mit unterschied-
lichen Stroémungsrichtungen in den Teilgasstrdmungen
ausgeschlossen. SchlieBlich sei auch eine Vermischung
der Teilgasstrdmungen mdéglich. Anspruch 1 sei daher

auch gegeniiber dem Dokument D3 nicht neu.

Bei der im Dokument D4 beschriebenen Anordnung sei es
physikalisch unmdglich, dass die als "Gas knife" und
"Gas blanket" bezeichneten Gasstrdme lediglich in einem
Teil der Prozesskammer verblieben und die Prozesskammer
nicht idber ihre gesamte HOhe ausgefiillt werde. Sonst
wlirde Umgebungsluft beispielsweise im mittleren Bereich
der Prozesskammer verbleiben, was zur Oxidation des zu
verarbeitenden Metallpulvers fiihren wirde und einen
ordnungsgemaflBen Betrieb der Vorrichtung unmdéglich
machen wirde. Auch die im Streitpatent beschriebenen
Einstromelemente 9a, 9b seien in allen in den Figuren
gezeigten Ausfihrungsformen in einem gewissen Abstand
von einer oberen bzw. bodenseitigen Prozesskammerwan-
dung 7a, 7b angeordnet. Ferner offenbare das Dokument
D4 in Absatz [0021] explizit, dass die Vorrichtung eine
Gaszufuhrvorrichtung zur Aufrechterhaltung einer Inert-
gasatmosphare sowohl oberhalb als auch unterhalb der
Bauplattform aufweise. Selbst wenn das "Gas knife", wie
von der Einspruchsabteilung spekuliert, in einem
Ausfihrungsbeispiel lediglich als Schicht mit einer
bestimmten Dicke bereitgestellt werde, so sei die
Stromungseinrichtung der im Dokument D4 beschriebenen
Vorrichtung immer noch geeignet, eine Gasstrdmung zu
erzeugen, die die Prozesskammer im Sinne des Merkmals e
Uber ihre gesamte Hohe flille bzw. durchstrdome. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher auch gegenitber dem

Dokument D4 nicht neu.

Die im Dokument D5 beschriebene Vorrichtung offenbare

in Absatz [0030] explizit, dass im Prozessraum 6
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Schutzgasatmosphdre herrsche. Vor diesem Hintergrund
sei die Strdémungseinrichtung der im Dokument D5 be-
schriebenen Vorrichtung zweifellos zumindest geeignet,
eine Gasstromung zu erzeugen, die die Prozesskammer im
Sinne des Merkmals e Uber ihre gesamte Hohe flille bzw.
durchstrdéme, zumal es bei einer solchen Anordnung
physikalisch unméglich sei, dass der oberhalb der
Schutzstromungsschicht 30 liegende Bereich der Prozess-
kammer leer bleibe und nicht mit Gas gefiillt werde. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher auch gegeniiber dem

Dokument D5 nicht neu.

- Patentinhaberin

Eine unmittelbare und eindeutige Offenbarung
insbesondere des Merkmals £ sei dem Dokument D2 nicht
zu entnehmen. Das im Dokument D2 beschriebene Prinzip
der wesentlichen Erzeugung eines homogenen Strdmungs-
felds widerspreche der Offenbarung einer Aufteilung des
Gasstroms in mehrere die Prozesskammer parallel Uber-
einander durchstromende Teilgasstrdmungen, welche sich
in wenigstens einem die Stromungseigenschaften der
jeweiligen Teilgasstrdmungen betreffenden Stromungs-
parameter unterschieden. Die Konfiguration der oberen
Einstromdiise 26 in Figur 1 des Dokuments D2 ermdgliche
es offensichtlich nicht, dass mehrere Gasstromungen
erzeugt wlirden, welche die Prozesskammer (iber die
gesamte Hohe) parallel iUbereinander durchstrdmten. Zwar
sei die aus der oberen Einstromdiise 26 austretende Gas-
stromung zwangslaufig diffus und weise mehrere ortho-
gonal zueinander ausgerichtete Stromungskomponenten
auf, welche in Figur 1 durch Pfeile dargestellt wlrden.
Jedoch lehre das Dokument D2 mehrfach ausdriicklich,
dass der Gasstrom 28 in Richtung der Bauplattform 14
gelenkt sei. Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1

neu gegeniiber dem Dokument D2.
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In Figur 1 des Dokuments D3 werde die Prozesskammer
nicht idber ihre gesamte HOhe mit parallel zueinander
stromenden Teilgasstromungen durchstrémt. Uberdies
strome der iUber die Offnung 13 eintretende Helium-Gas-
strom eindeutig nicht parallel zum Uber die Offnung 7
eintretenden Argon-Gasstrom. Vielmehr strdme im oberen
Bereich der Prozesskammer das Helium nach unten, wah-
rend das Argon von rechts nach links strdme. AuBerdem
seien die Volumenstrdme unterschiedlich. Dadurch ent-
stiinden Verwirbelungen. Zumindest das Merkmal £ sei
nicht offenbart. Daher sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu gegeniliber dem Dokument D3.

Dokument D4 offenbare nicht, dass eine Gasstrdomung die
Prozesskammer iber die gesamte Prozesskammerhohe
durchstrdéomt. Die in Figur 4 des Dokuments D4 als "Gas
knife" bezeichnete erste Gasstrdomung sei raumlich
getrennt von der als "Gas blanket" bezeichneten zweiten
Gasstromung. AuBerdem sei die obere Einstréoméffnung
weilt von der Decke der Prozesskammer entfernt. Durch
die Vorrichtung gemaB Dokument D4 sollten zwei
gesonderte, vertikal zueinander beabstandete
Gasstromungen erzeugt werden, welche jeweils nur lokal
wirken. Anders verhalte es sich in den Figuren des
Streitpatents, in denen jeweils mehreren
Stromungslinien dargestellt seien. Absatz [0021] des
Dokuments D4 beziehe sich auf einen anderen Sachverhalt
und sei deshalb nicht relevant in diesem Zusammenhang.
Des Gegenstand des Anspruchs 1 sei damit neu gegeniiber

dem Dokument D4.

Die Schutzgasfdrdereinrichtung des Dokuments D5 weise
Mittel 32, 38, 42 zur Erzeugung und Aufrechterhaltung
einer fir vom Baufeld 25 ausgehenden Prozessrauch 28

nahezu undurchdringlichen Trennzone 30 in Form einer
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Schutzgasstrdémungsschicht zwischen dem Baufeld 25 und
der dem Baufeld 25 oben gegeniiberliegenden Seite 9 des
Prozessraumgehduses 8 (vgl. Absatz [0032] und Figur 1).
Die Schutzgasstromungsschicht strome daher nur inner-
halb der Trennzone 30 und damit, entgegen Merkmal e,
nicht idber die gesamte Prozesskammerhohe. Figur 2 des
Dokuments D5 zeige den von den Einstromdisen 32, 44
erzeugten Schutztunnel 46 (vgl. Absatz [0035]), woraus
sich wiederum klar ergebe, dass ein Durchstromen der
Prozesskammer iber die gesamte Prozesskammerhohe nicht
moglich sei. Des Gegenstand des Anspruchs 1 sei damit

neu gegeniber dem Dokument D5.

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tdtigkeit

a) Ausgehend vom Dokument D6

- Einsprechende

Die Teilgasstrdmungen seien in Figur 1 des Dokuments D6
als parallele Linien dargestellt. Deshalb sei das
Merkmal £ vom Dokument D6 offenbart und der Gegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich von der Offenbarung
des Dokuments D6 lediglich durch das Merkmal g.
Diesbeziiglich sei Absatz [0019] des Streitpatents zu
entnehmen, dass die Verwendung mehrerer
Teilgasstrdmungen mit unterschiedlichen Stromungseigen-
schaften die Effizienz der Entfernung entsprechender
partikulédrer Verunreinigungen aus der Prozesskammer
erhdhe. Die objektive technische Aufgabe konne dement-
sprechend formuliert werden, die aus dem Dokument D6
bekannte Vorrichtung derart zu modifizieren, dass
partikulédre Verunreinigungen effizienter aus der Pro-
zesskammer entfernt werden kdénnten. Zwar unterscheide
sich die Konstruktion der Prozesskammer im Dokument D3

von derjenigen des Dokuments D6, jedoch lehre das Doku-
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ment D3, dass das Einkoppelfenster 10 vor Verunreini-
gungen geschiitzt werden kdnne, indem ein leichteres
Schutzgas in einem oberen Bereich der Prozesskammer 1
zugefihrt werde, sodass sowohl die Dampfe als auch das
schwere Schutzgas in einem unteren Bereich der Kammer 1
verblieben. Uberdies sorgten die unterschiedlichen
Volumenstrome der Schutzgase im Dokument D3 dafiir, dass
auch bei einem Bauprozess lber mehrere Stunden die
Verunreinigung des Fensters verhindert und gleichzeitig
die Wirkung des Schutzgasstroms auf den Bearbeitungs-
prozess aufrechterhalten bleibe. Die Fachperson ware
daher durch die Offenbarung des Dokuments D3 unmittel-
bar angeregt worden, zur Losung der oben genannten
Aufgabe bei der aus dem Dokument D6 bekannten Vorrich-
tung lUber die Diisen 23 Schutzgase unterschiedlicher
Dichte und/oder Teilgasstrémungen mit verschiedenen
Volumenstrdomen der Prozesskammer zuzufihren. Die Umset-
zung dieser LOsung hatte sich ohne Weiteres angeboten,
da die aus dem Dokument D6 bekannte Vorrichtung bereits
zwel Disen 23 aufweise. Entsprechend hatte die Fach-
person die Ansteuerung der Disen 23 und ggf. das Design
des Gitterelements 21 des Dokuments D6 derart modifi-
ziert, dass die Uber die obere Dise 23 in die Prozess-
kammer zugefihrte Teilgasstromung eine hdhere Stro-
mungsgeschwindigkeit aufweise als die idber die untere
Dise 23 in die Prozesskammer zugefihrte Teilgasstro-
mung. Bei geeigneter Wahl solcher Strdomungsparameter,
stelle die Zufuhr von Teilgasstrdmungen mit unter-
schiedlichen Stromungsparametern keineswegs eine von
der Patentinhaberin behauptete vdllige Abkehr von dem
im Dokument D6 nicht nédher quantifizierten "sanften"
Eintritt des Gasstroms in die Kammer dar. Dabei sei zu
berlicksichtigen, dass auch bei einem hohen Volumenstrom
durch einen entsprechend gewdhlten Strdomungsquerschnitt
eine gleichmédRige Stromung erreicht werden konne. Auch

das Dokument D5 offenbare, dass durch Schutzgasstromun-
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gen mit unterschiedlicher Geschwindigkeit partikel-
formige Verunreinigungen besser und effizienter aus dem
Prozessraum entfernt und Komponenten der Vorrichtung
vor diesen Verunreinigungen geschiitzt werden konnten.
Die Uberlegung, dass die Kombination der Dokumente D6
und D5 aufgrund des Abstands zwischen der oberen Ein-
stromdise 32 und der Prozessraumdecke im Dokument D5 zu
Stromungen gefihrt hatte, die nicht tber die gesamte
Hohe der Prozesskammer strdmen, sei schon deshalb nicht
schlliissig, da auch das Dokument D6 einen solchen
Abstand offenbare. Ahnlich wie bei der Kombination der
Dokumente D6 und D3 hédtte die Fachperson im Lichte der
Offenbarung des Dokuments D5 die Ansteuerung der im
Dokument D6 beschriebenen Disen 23 und ggf. das Design
des Gitterelements 21 derart modifiziert, dass die iber
die obere EinstrOmdiise 23 in die Prozesskammer zuge-
fihrte Teilgasstrdmung eine hohere Strdmungsgeschwin-
digkeit aufweise als die Uber die untere Diise 23 in die
Prozesskammer zugefilhrte Teilgasstrdmung. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

- Patentinhaberin

Wesentlich flir das im Dokument D6 beschriebene Prinzip
sei, dass der Gasstrom 15 der Prozesskammer 5 von einem
Seitenbereich her iber einen Diffusor 17 zugefihrt
werde, welcher gemal Absatz [0007] fir einen relativ
"sanften" Eintritt des Gasstromes in die Prozesskammer
sorge. Dies ermdgliche, dass Gasvolumen der Prozess-
kammer im Wesentlichen gleichmé&Big seitlich ausgescho-
ben und iUber die gesamte HOhe der Prozesskammer abge-
saugt werde. Die Absatze [0007], [0008], [0009] und
[0011] des Dokuments D6 bezdgen sich allesamt auf das
gesamte, die Prozesskammer durchstrdmende "Gasvolumen"

und somit auf den gesamten "Volumenstrom", welcher
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daher nicht in mehrere Teilgasstrdmungen aufgeteilt
sei. Die an den Disen 23 gezeichneten Pfeile in der
Figur 1 des Dokuments D6, insbesondere der schrag zur
Bauebene 16 gerichtete Pfeil, wiirden veranschaulichen,
dass die Diusen diffus bzw. ungerichtet austretende
Gasstrome in die Prozesskammer 5 abgeben. Es bestehe
kein Grund, anzunehmen, dass durch die Diisen 23
parallel lbereinander stromende Teilgasstromungen
erzeugt werden kdnnten, welche sich in mindestens einem
Stromungsparameter unterschieden. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheide sich somit von der Offenbarung
des Dokuments D6 durch die Merkmale £ und g. Eine
Ausgestaltung mit Teilgasstromungen unterschiedlicher
Stromungsparameter stiinde im Widerspruch zu diesem
Prinzip des Dokuments D6. Die Fachperson hatte keine
Veranlassung gehabt, das Prinzip einer gleichmaBigen
Durchstrdémung aufzugeben, und die Prozesskammer mit
mehreren im Dokument D3 offenbarten Teilgasstrdmungen
zu durchstrdomen, welche durch die unterschiedliche
Volumenstrome bzw. Stromungsgeschwindigkeiten zu
Turbulenzen fihren. Es sei auch fraglich, wo das im
Dokument D3 offenbarte zweite Schutzgas in die Prozess-
kammer des Dokuments D6 eingebracht bzw. wie der
geforderte sanfte Eintritt des Gasstroms damit
sichergestellt werden solle. AuBerdem lehre das
Dokument D6 eine sehr konkrete konstruktive Konfigu-
ration einer gattungsgemdlen Vorrichtung mit einem wvon
einem Seitenbereich her iber einen Diffusor zugefiihrten
Gasstrom. Es hédtte fir die Fachperson ausgehend vom
Dokument D6 keinen Grund gegeben, sich mit der Offen-
barung des Dokuments D3 zu befassen, die offensichtlich
eine ganz andere Konfiguration einer Prozesskammer
vorschlage, namlich mit einem erhdhten Bereich, in dem
das Einkoppelfenster angeordnet sei und in welchem
mehrere umlaufende Einlassdéffnungen fiir ein zweites Gas

vorgesehen seien. Deshalb beruhe die Beurteilung der
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Einsprechenden im Hinblick auf die Kombination des
Dokuments D6 mit einem der Dokumente D3 oder D5 auf
einer unzulassigen riickschauenden Betrachtungsweise.
AuBerdem offenbare keines der Kombinationsdokumente D3
und D5 die faktisch gegeniliber Dokument D6 existierenden
Unterscheidungsmerkmale. Ein Naheliegen der
beanspruchten Vorrichtung ausgehend vom Dokument D6 sei
daher nicht zu begriinden. Der Gegenstand des Anspruchs

1 beruhe somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.

b) Zulassung des Einwands ausgehend vom Dokument D5

- Einsprechende

Zwar sel der Einwand der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit ausgehend vom Dokument D5 nicht Gegenstand
des erstinstanzlichen Einspruchsverfahrens gewesen,
dieser sei jedoch eine Reaktion auf die Einlassungen
der Einspruchsabteilung in Punkt 5.3. ihrer Entschei-
dungsbegrindung, insbesondere auf die Feststellung,
dass die Fachperson die Vorrichtung gemaB dem Dokument
D4 bzw. D5 nur als Ganzes betrachtet und daher ein aus
dem Dokument D4 bzw. D5 bekanntes Merkmal nicht mit
einem anderen Dokument wie z.B. D6 kombiniert hatte.
Ein derartiges Argument sei wadhrend des erst-
instanzlichen Einspruchsverfahrens weder von der
Patentinhaberin noch von der Einspruchsabteilung
angefiihrt worden. Der neue Einwand sei damit zum
frihestmdglichen Zeitpunkt im Verfahren vorgebracht
worden, er basiere auf einem bereits innerhalb der
Einspruchsfrist vorgelegten Dokument D5 und sei weder
besonders komplex noch beeintrachtige er die Verfah-
rensdkonomie. Der neue Einwand solle deshalb in das

Verfahren zugelassen werden.



- 20 - T 1491/24

- Patentinhaberin

Das neue Vorbringen der Einsprechenden sei verspatet
und mangels prima facie Relevanz nicht zuzulassen. Die
Struktur des Aufgabe-Losungs-Ansatzes dirfe kein Forum
bieten, in dem die Einsprechende beliebig viele
Angriffe auf die erfinderische Tatigkeit entwickeln

kéonne, in der Hoffnung, dass einer davon Erfolg habe.

Entscheidungsgriunde

Anspruchsauslegung

a) Merkmal e

1. Mit dem Merkmal e soll die beanspruchte Vorrichtung
dahingehend eingeschrankt werden, dass eine gemal
Merkmal ¢ von einer Stromungseinrichtung erzeugte
Gasstrdomung die Prozesskammer "idber die gesamte

Prozesskammerhdhe (H)" durchstromt.

2. Es besteht Uneinigkeit zwischen den Beteiligten, wie
dieses Merkmal zu verstehen ist. Dabei wurde
insbesondere auf die Absatze [0015] und [0041] des

Streitpatents verwiesen.

3. Absatz [0015] des Streitpatents enthalt diesbeziiglich
folgendes Feststellung:

"[...] In Hbhenrichtung betrachtet, existiert damit
kein Prozesskammerbereich, der nicht von der

Gasstrémung durchstrémt wird."

Es stellt sich nun die Frage, wann eine zwischen einem

Einstrombereich und einem Ausstrombereich erzeugte
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Gasstromung diese Bedingung erfillt, zumal Absatz
[0015] weiter ausfihrt, dass sich der Einstrombereich
nicht zwingend iber die gesamte Prozesskammerhohe

erstrecken muss, sondern

"[...] lber eine geeignete Ausrichtung der
Gasstrémung bzw. eines Teils der Gasstrdémung ebenso
erreicht werden kann, dass die Gasstrémung die
Prozesskammer iliber die gesamte Prozesskammerhdhe

durchstréomt."

Zum besseren Verstandnis dieser zunachst widersprich-
lichen Angaben wird die Figurenbeschreibung des Streit-

patents herangezogen.

In den Figuren 1 und 2 sind der EinstrOmbereich 9 und
der Ausstrombereich 10 der Prozesskammer 7 einander
gegenlberliegend in den seitlichen Prozesskammer-
wandungen 7c, 7d angeordnet. Der Einstrombereich 9
besteht aus zwei bzw. drei libereinander angeordneten
Einstromelementen 9%9a, 9b, 9c, und erstreckt sich gemab
Absatz [0041] des Streitpatents lUber die gesamte
Prozesskammerhdhe H. Die Einstrdmelemente 9a, 9b

(Figur 1) bzw. 9a, 9b, 9c (Figur 2) sind in einem
gewissen Abstand zu den oberen und unteren Prozess-
kammerwdnden 7a, 7b sowie zueinander dargestellt. Bei
dieser Anordnung entstehen an der einlaufseitigen
Prozesskammerwand 7c¢ stromungsfreie Bereiche. AuBerdem
ist der AusstrOmbereich 10 als eine etwa auf halber
Hohe der Prozesskammerwand 7d positionierte
Ausstroméffnung ausgebildet, sodass sich die Stromungs-
linien der unteren und oberen Teilgasstrdmungen l1lla,
11b mit abnehmender Entfernung zur Prozesskammerwandung
7d zwingend von den unteren bzw. oberen Prozesskammer-
wanden 7b, 7a abldsen und in Richtung der Ausstromoff-

nung hinbiegen. Die Eckbereiche der Prozesskammer
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werden dabei wenig oder gar nicht von den Teilgasstro-

mungen durchstromt.

In der Ausfihrungsform gemal Figur 3 sind die unteren
Einstromelemente 9a zur Erzeugung der ersten Teilgas-
stréomung 1lla an einer innerhalb der Prozesskammer 7
relativ zur Bauebene bewegbar gelagerten Funktions-
komponente der Beschichtungseinrichtung 6 angeordnet.
Anders als in den Figuren 1 und 2 befinden sich die
Einstromelemente (bzw. der Einstrdmbereich) somit nicht
in der einlaufseitigen Prozesskammerwand 7c, sondern in
einem variablen Abstand dazu. Bei dieser Anordnung wird
der Bereich zwischen Prozesskammerwand 7c und Einstrdm-
elementen 9a nicht von den Teilgasstromungen

durchstromt.

Die in Figur 4 dargestellte Prozesskammer 7 weist einen
Einstrombereich 9 mit unteren Einstrdmelementen 9a auf,
die in einem vertikalen Abstand zum Prozesskammerboden
7b positioniert sind. Absatz [0062] des Streitpatents
gibt unmissverstandlich an, dass sich der Einstrdmbe-
reich bei dieser Anordnung nicht iber die gesamte
Prozesskammerhdohe H erstreckt, sondern dass die unteren
Einstromelemente 9a in einem Abstand zum Prozess-
kammer-boden 7b angeordnet sind, der einen Freiraum
bildet, in dem die Beschichtereinrichtung 6 bewegt
werden kann. Dieser Freiraum umfasst somit einen
Bereich, der nicht von den Teilgasstromungen

durchstromt wird.

Zusammenfassend schlieBt jede der im Streitpatent dar-
gestellten Ausfiithrungsformen mehrere Bereiche der
Prozesskammer zwischen Einstrom- und Ausstrombereich
ein, die nicht von Gas durchstromt werden. Die Aussage
in den Abséatzen [0015] und [0041] des Streitpatents,

dass, in Hohenrichtung betrachtet, kein Prozesskammer-
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bereich existiert, der nicht von der Gasstrdomung durch-
stromt wird, ist daher nur beschrankt fir einen

Teilbereich der Prozesskammer giltig.

Daraus schlieBt die Kammer, in Ubereinstimmung mit der
Auffassung der Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung, dass das Merkmal e dahingehend zu
verstehen ist, dass die Prozesskammer zumindest in
einem Bereich zwischen dem Einstrdmbereich und dem
Ausstrdombereich liber ihre gesamte HOhe durchstromt

wird.

Der Auslegung der Einsprechende, wonach die Prozess-
kammer 7 iUber die gesamte Prozesskammerhdohe H mit Gas
gefliillt sei, um die erforderliche Inertgasatmosphdre in
der Prozesskammer 7 zu gewahrleisten, kann nicht zuge-
stimmt werden, da sie die ausdrickliche Verwendung des
Begriffs "durchstromt" in Anspruch 1 auBer Betracht

lasst.

b) Merkmal £

Auch das Merkmal £ ist unter Bezugnahme auf die
verschiedenen im Streitpatent dargestellten Ausfih-
rungsformen dahingehend auszulegen, dass die von der
Stromungseinrichtung erzeugten Teilgasstromungen
zumindest in einem Bereich der Prozesskammer zwischen
dem Einstrombereich und dem Ausstrdmbereich parallel
ibereinander die Prozesskammer durchstromen. Dies
ergibt sich nicht nur aus der Anordnung der Ausstrom-
6ffnung 10 in der Prozesskammerwand 7d, welche zwingend
dazu fihrt, dass sich die einzelnen Teilgasstromungen
1la und 11b vor Austritt aus der Prozesskammer aufei-
nander hinzubewegen und miteinander vermischen, sondern
auch aus der zunadchst schrdg verlaufenden Teilgasstro-

mung lla in Figur 4.
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Hauptantrag

Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 EPU

10.

Das Dokument D1 stellt unbestritten Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU dar. Es offenbart eine Vorrich-
tung zur additiven Herstellung dreidimensionaler
Objekte, welche eine Prozesskammer 12 mit zweil Gasein-
ldssen 26, 42 in einer ersten seitlichen Wand 38 und
einem Gasauslass 32 in einer gegeniiberliegenden seit-
lichen Wand 40 aufweist, siehe die Figuren 1 und 3.
Entsprechend werden zweil parallel ibereinander liegende
Teilgasstrémungen Fl, F2 erzeugt. Ahnlich wie in der
Ausfihrungsform der Figuren 1 und 2 des Streitpatents
biegt sich die obere Teilgasstromung F1 mit abnehmender
Entfernung zur ausstrdmseitigen Wand 40 in Richtung des
Gasauslasses 32 hin. Wie die Stromungslinien in den
Figuren 1 und 3 des Dokuments Dl zeigen, wird die
Prozesskammer in zumindest einem Bereich zwischen dem
Einstrombereich und dem Ausstrdmbereich iUber ihre
gesamte Hohe durchstromt. Gemal der Anspruchsauslegung
oben im Punkt 5. ist das Merkmal e daher in Verbindung

mit den Merkmalen a bis d im Dokument D1 offenbart.

Nebenbei bemerkt, offenbart Absatz [0058] des Dokuments
D1 eine alternative Ausfihrungsform, wonach sich der
Gasauslass 32 in vertikaler Richtung iUber die gesamte
Hohe der Prozesskammer erstreckt. In diesem konkreten
Beispiel erfolgt daher keine Ablenkung der Gasstromung
nach unten, sodass sich der Prozesskammerbereich, filr
welchen die Bedingung des Merkmals e gilt, iber den in
den Figuren 1 und 3 gezeigten Bereich bis zum Auslass

hinaus erstreckt.

Hinsichtlich der Merkmale £ bis k stellt die Kammer
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Folgendes fest. Der erste, obere Gaseinlass 26 der
Vorrichtung des Dokuments D1 ist als eine paneelfdrmi-
ge, gasdurchlassige, pordse Komponente 36 in der
Prozesskammerwandung 38 ausgebildet (siehe Absatz
[0050] des Dokuments D1). Die Porositat ist entweder
ilber die gesamte Oberfldche gleichméaRig oder sie
variiert abschnittsweise (siehe Absatz [0053] des
Dokuments D1). Dazu ist innerhalb einer Vorkammer 50
zwischen dem Gaseinlass 26 und dem Gaszufuhr 30 eine
Dispersionseinheit 56 angeordnet (siehe Figur 3 des
Dokuments Dl1). Der zweite, untere Gaseinlass 42 ist als
schlitzférmige Offnung in der Prozesskammerwandung 38
unterhalb des ersten Gasauslasses 26 ausgebildet. Die
Zufuhr von Gas erfolgt direkt Uber den Kanal 46 (siehe
Figur 3 des Dokuments D1). Die Gaseinlasse 26, 30 sind
somit im Sinne von Merkmal h unterschiedlich. Dariber
hinaus weisen sie im Sinne von den Merkmalen i, j und k
unterschiedliche Einstrdmelemente und Stromungsfih-
rungselemente bzw. Stromungsfihrungselementenanord-
nungen auf. Obwohl beide Gaseinlédsse 26, 30 von einer
gemeinsamen Gasquelle 28 mit einem Schutzgas, bevorzugt
Argon oder Stickstoff, versorgt werden (siehe Absatze
[0046] und [0056] des Dokuments Dl1), wird mittels einer
(in den Figuren nicht dargestellten) Steuereinheit
sichergestellt, dass der iber den ersten Gaseinlass 26
in die Prozesskammer flieBende Gasvolumenstrom groBRer
ist als der Uber den zweiten Gaseinlass 42 flielBende
Gasvolumenstrom (siehe Absatz [0059] des Dokuments D1).
Die im Sinne vom Merkmal £ bereichsweise parallel iber-
einander flieRenden Teilgasstromungen F1, F2m welche in
den Figuren 1 und 3 anhand Strdomungslinien dargestellt
sind, weisen daher unterschiedliche

Stromungseigenschaften im Sinne von Merkmal g auf.

Aufgrund dieser Uberlegungen kommt die Kammer zum

Schluss, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu
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ist im Hinblick auf das Dokument D1, sodass der Ein-
spruchsgrund nach Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 EPU
der Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten

Fassung entgegensteht.

Dem Hauptantrag kann daher nicht stattgegeben werden.

Hilfsantrag 1

Zuldssigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

13.

14.

Die Einspruchsabteilung kam in der angefochtenen
Entscheidung zum Schluss, dass die Beschichtungs-
einrichtung des zusadtzlichen Merkmals bl urspriinglich
nur im Zusammenhang mit einer Belichtungseinrichtung
offenbart worden sei, welche jedoch nicht zwingend zum

Umfang des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrags 1 gehore.

Die Patentinhaberin bemangelt die Begriindung der
Einspruchsabteilung mit dem Argument, dass sich fir
eine Fachperson das Vorhandensein einer Belichtungs-
einrichtung unweigerlich aus den Merkmalen des Ober-
begriffs des Anspruchs 1 ergebe. Die Kammer schlieBt
sich dieser Sichtweise an. Die Zweckangabe "zur addi-
tiven Herstellung dreidimensionaler Objekte durch
sukzessives schichtweises selektives Belichten und
damit einhergehendes sukzessives schichtweises
selektives Verfestigen von Baumaterialschichten aus
einem vermittels eines Energiestrahls verfestigbaren
Baumaterial" setzt voraus, dass die beanspruchte Vor-
richtung tatsadachlich entsprechend ausgebildet sein
muss. Um dreidimensionale Objekte durch sukzessives
schichtweises selektives Belichten und Verfestigen von
Schichten mittels eines Energiestrahls additiv herzu-

stellen, ist eine Belichtungseinrichtung unerlasslich.
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Andernfalls wadre die beanspruchte Eignung nicht gege-
ben. Die Tatsache, dass eine solche Belichtungseinrich-
tung ausgetauscht oder angepasst werden kann, bedeutet

nicht, dass sie nicht Teil der Vorrichtung ist.

Auch wenn das Merkmal bl auf Seite 2, Absatz 4 bis
Seite 3, Absatz 1 der Anmeldungsbeschreibung als
untrennbar verknlpft mit einer in dieser Textpassage
ebenfalls erwdahnten Belichtungseinrichtung zu betrach-
ten ist, wird das Merkmal bl durch seine Aufnahme in
Anspruch 1 als Teil einer Vorrichtung, der implizit
eine Belichtungseinrichtung aufweist, nicht aus diesem

Zusammenhang geldst.

Aus diesen Grinden stellt die im Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 durchgefiihrte Anderung keine unzuldssige
Zwischenverallgemeinerung dar und verstoRt nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU.

(Artikel 54 (1) EPU)

a) Neuheilit im Hinblick auf das Dokument DI

Dokument D1 offenbart keine Beschichtungseinrichtung im
Sinne von Merkmal bl. Das hat auch die Einsprechende
nicht bestritten. Daher ist die Neuheit der mit Hilfs-
antrag 1 beanspruchten Vorrichtung im Hinblick auf das
Dokument D1 gegeben (Artikel 54 (1) und (3) EPU).

b) Neuheit im Hinblick auf das Dokument D2

Dokument D2 offenbart eine Vorrichtung zur additiven
Herstellung dreidimensionaler Objekte, welche iber zwei
Einstromdisen 22, 26 zur Einleitung eines Schutzgases
in die Prozesskammer 12 verfiigt (siehe Figur 1). Die

untere Einstrdmdise 22 ist als Einstrdmleiste mit einer



19.

- 28 - T 1491/24

Vielzahl von Einstromdffnungen ausgebildet und ist an
einer seitlich ausgebildeten Riuckwand 60 der Prozess-
kammer angeordnet. Zwischen der unteren Einstrdmdise 22
und der an der gegeniilberliegenden Vorderwand 58 in
ungefahr gleicher Hohe angeordneten Absaugdiise 24 wird
eine erste Teilgasstromung 30 erzeugt, die zumindest
teilweise iUber der Bauplattform 14 verlauft. Zwischen
der oberen Einstrdmdiise 26 und der Absaugdiise 24 wird
eine zweite Teilgasstrdmung 28 erzeugt, die nach Absatz
[0018] des Dokuments D2 ebenfalls zumindest teilweise
iber der Bauplattform 14 verladuft, die jedoch als
diffuse, in mehreren Richtungen divergierende Stromung
ausgebildet ist (vgl. die finf orthogonal verlaufenden
Pfeile in Figur 1). Dies wird durch die Zeichnungen der
Figuren 6 bis 11 bestdtigt, in denen die Einstrdmdise
jeweils mit mehreren Einstromoffnungen 42 dargestellt
ist, die zu einem Gasvolumenstrom fihren, welcher sich

facherfdormig in verschiedene Richtungen ausbreitet.

Die diffuse Strdmung am Austritt der oberen Einstrom-
dise 26 steht der Annahme entgegen, dass die die
Prozesskammer 12 zwischen dem Einstrdmbereich und dem
Ausstrdombereich durchstrdmenden Gasstromung in mehrere
die Prozesskammer parallel iUbereinander durchstrdmende
Teilgasstrdomungen aufgeteilt wird. Die Tatsache, dass
die obere Teilgasstromung 28 eine Strdomungskomponente
aufweist, die parallel zur unteren Teilgasstromung 30
gerichtet ist, bedeutet nicht, dass die Teilgasstro-
mungen parallel Ubereinander die Prozesskammer durch-
strdémen oder dass die Vorrichtung geeignet ware solche
Teilgasstromungen zu erzeugen. In den Ausfihrungsformen
der Figuren 7 und 9 bis 11 des Dokuments D2 ist die
Einstromdise sogar an der oberen Prozesskammerwand 62
montiert, sodass die Einstroméffnungen 42 nach unten,
d.h. senkrecht zur zweiten Teilgasstromung 30, ausge-

richtet sind.
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In Anbetracht der obigen Uberlegungen kommt die Kammer
zum Schluss, dass das Merkmal £ nicht unmittelbar und
eindeutig durch das Dokument D2 offenbart ist. Daher
ist der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
neu im Hinblick auf das Dokument D2 (Artikel 54 (1) und
(2) EPU).

c) Neuheit im Hinblick auf das Dokument D3

Die aus dem Dokument D3 bekannte Vorrichtung zur addi-
tiven Herstellung dreidimensionaler Objekte weist eine
Prozesskammer 1 auf, mit einem in der Deckfl&dche 6
unterhalb des Einkoppelfensters 10 erhdhten Bereich, in
den Uber mehrere Einlassdffnungen 13 ein leichteres
Schutzgas, bevorzugt Helium, eingeleitet wird (siehe
Figur 1 und Spalte 4, Zeilen 12 bis 20 und 32 bis 34
des Dokuments D3). Dadurch bildet sich ein Puffervolu-
men, das in der Bearbeitungszone oberhalb der Bauebene
5 entstehende Dampfe vom Einkoppelfenster fernhalt,
ohne dass die Durchstromung des schwereren Schutzgases,
bevorzugt Argon mit einem gegeniiber dem Helium hoheren
Volumenstrom, im unteren Bereich der Prozesskammer
gestdrt wird (siehe Spalte 2, Zeilen 45 bis 66 und
Spalte 4, Zeilen 20 bis 38 des Dokuments D3).

Die Einsprechende macht geltend, dass die in Figur 1
des Dokuments D3 dargestellten Teilgasstrdmungen von
Helium und Argon zumindest in einem unterhalb des
Einkoppelfensters 10 liegenden Bereich der
Prozesskammer 1 "parallel Ubereinander stromende

Stromungskomponenten" aufweisen.

Diese Behauptung halt die Kammer nicht fir iUberzeugend.
Das lber die Einlassdéffnungen 13 ringfdormig in die

Prozesskammer 1 eintretende Helium strdmt zundchst von
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oben nach unten wahrend das Argon von rechts nach links
stromt. An der Stelle, wo die Schutzgase aufeinander-
treffen, entsteht eine komplexe Wechselwirkung, die
nicht nur von den unterschiedlichen Strdémungsrichtun-
gen, sondern auch von der durch die unterschiedlichen
Volumenstrome hervorgerufenen Relativgeschwindigkeit
abhangt. Lokale Verwirbelungen und eine gewisse Ver-
mischung sind im Bereich unterhalb des Einkoppelfens-
ters 10 daher unvermeidbar. Mehrere im Sinne von Merk-
mal £ die Prozesskammer parallel {libereinander durch-
stromende Teilgasstrdomungen sind jedoch nicht

offenbart.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu im
Hinblick auf das Dokument D3 (Artikel 54 (1) und (2)
EPU) .

d) Neuheit im Hinblick auf das Dokument D4

Das Dokument D4 offenbart eine Vorrichtung zur addi-
tiven Herstellung dreidimensionaler Objekte mit einer
innerhalb einer &adubBeren Kammer 320 angeordneten Pro-
zesskammer 220. In der Ausfihrungsform der Figuren 3
und 4 weist die Prozesskammer Jjeweils zwei Gaseinlasse
700, 710 und eine in der N&he des Prozesskammerbodens
angeordnete Auslassoffnung 600 auf. Diese ermdglichen
laut Absatz [0051] des Dokuments D4 die Aufteilung des
Gaskreislaufs in zwei Teile: Der durch den Gaseinlass

700 eintretende Gasvolumenstrom tritt im oberen Bereich

("at a high level") der Prozesskammer ein und dient als
optische Abschirmung oder Luftmesser ("optical shield
or air knife"; "Gas knife" in Figur 4) zum Schutz der

optischen Elemente der Vorrichtung, wahrend der durch
den Gaseinlass 710 eintretende Gasvolumenstrom im
unteren Bereich ("at a low level") der Prozesskammer

einstromt und als Gasdecke ("Gas blanket™ in Figur 4)
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zum Schutz der Bauflache 235 dient. Absatz [0043] des
Dokuments D4 erlautert, dass der flr die optische
Abschirmung zustandige Gasvolumenstrom als ein planarer
Gasstrom hoher Geschwindigkeit gestaltet ist und
typischerweise iliber einen schmalen Schlitz in die

Prozesskammer gelangt.

Die Offenbarung des Dokuments D4 lasst jedoch nicht
erkennen, was genau im mittleren Bereich der Prozess-
kammer, also zwischen den oberen und unteren Gasvolu-
menstromen, ablauft. Ferner kann dem Dokument D4 nicht
entnommen werden, wie sich das Schutzgas im oberen
Bereich der Prozesskammer, d. h. direkt unter dem
Einkoppelfenster, verhalt. Allein die Tatsache, dass
die Prozesskammer 220 vollstandig mit Schutzgas gefillt
ist, lasst nicht den Schluss zu, dass sich die gesamte
Gasmenge - zumindest in einem Bereich zwischen dem
Einstrombereich und dem Ausstrdmbereich - gemeinsam mit
den Teilgasstrdmungen "Gas knife" und "Gas blanket" in
Richtung des Auslasses bewegen muss. Flr den Schluss,
dass die aus dem Dokument D4 bekannte Vorrichtung
geeeignet ware, eine Gasstrdomung im Sinne von Merkmal e
iber die gesamte Prozesskammerhdohe zu erzeugen, liefert
die Offenbarung des Dokuments D4 daher keine

unmittelbare und eindeutige Grundlage.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 neu im Hinblick auf das Dokument D4 ist
(Artikel 54 (1) und (3) EPU).

e) Neuheit im Hinblick auf das Dokument D5

Auch hinsichtlich des Dokuments D5 ist strittig, ob das
Merkmal e offenbart ist. Fraglich ist insbesondere, ob
der Prozessraum 6 auch oberhalb der in Absatz [0032]

des Dokuments D5 als "Trennzone" bezeichneten schnellen
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Schutzgasstrdmungsschicht 30 zumindest in einem Bereich
zwischen dem Einstrodmbereich (rechts) und dem Ausstrom-

bereich (links) durchstromt wird.

Die Kammer stellt fest, dass Prozessrauch 28, der beim
Umschmelzen des Pulvers unbeabsichtigt am Baufeld 25
erzeugt wird und nach oben hin aufsteigt, nicht nur
durch die Schutzgasstrdmungsschicht 30 daran gehindert
wird, zur Prozessraumdecke 9 aufzusteigen. Zweli seit-
lich angeordnete Einstromdisen 44 erganzen die obere
Trennzone, indem sie einen tunnelartigen Stromungskanal
bilden, der den Prozessrauch aus dem Prozessraum ab-
leitet (siehe Absatz [0035] und Figur 2 des Dokuments
D5) . Der dadurch entstehende "Schutztunnel" beruht
wesentlich darauf, dass das vom Kompressor 42 einge-
brachte Schutzgas schnell zwischen jeder der Einstrom-
disen 32, 44 und dem Auslass 38 in der gegeniberliegen-
den Wandung stromt. Bei dieser Anordnung wird der
Prozessraum 6 in keinem Bereich zwischen dem Einstrom-
bereich und dem Ausstrdmbereich tber ihre Gesamthohe

vom Schutzgas durchstromt.

Das Gegenargument der Einsprechenden, das Schutzgas
misse den Prozessraum iber ihre gesamte Hohe
durchstromen, weil andernfalls der obere Bereich der
Kammer nicht mit Gas gefillt ware, idberzeugt nicht.
GemaR der Figur 2 des Dokuments D5 sind fir die
allgemeine Gasversorgung des Prozessraums weitere
Schutzgaseinldsse 48 verantwortlich, welche Schutzgas
mit einem vergleichsweise kleineren Druck iUber die
gesamte Breite in den Prozessraum 6 einleiten (siehe
Absatz [0036] und Figur 2 des Dokuments D5). Es liegt
jedoch keine unmittelbare und eindeutige Offenbarung
dafir vor, dass sich diese besondere Anordnung der
Disen bzw. Gaseinlédsse fir eine Gasstromung eignet, die

den Prozessraum - zumindest in einem Bereich zwischen
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dem Einstrombereich und dem Ausstrdmbereich - Uber die

gesamte HoOhe durchstromt.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 neu im Hinblick auf das Dokument D5 ist
(Artikel 54 (1) und (2) EPU).

f) Ergebnis
Die Kammer kommt zum Schluss, dass der Gegenstand von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 die Erfordernisse des
Artikels 54 (1) EPU erfullt.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)

33.

34.

35.

a) Ausgehend vom Dokument D6

i) Unterscheidungsmerkmale

Die Parteien sind sich darin einig, dass sich der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 von der
Offenbarung des Ausgangsdokuments D6 durch das Merkmal

g unterscheidet.

Nach Auffassung der Patentinhaberin bildet auch das
Merkmal £ einen Unterschied, denn der Gaszufuhr im
Dokument D6 finde lber einen Diffusor 17 statt, welcher
nach Absatz [0007] und der einzigen Figur des Dokuments
D6 die Gasstrome diffus bzw. ungerichtet in die

Prozesskammer abgebe.

Dem schlielt sich die Kammer nicht an. Absatz [0007]
des Dokuments D6 verlangt, dass das Gasvolumen der
Prozesskammer "im Wesentlichen gleichmdfBig seitlich
ausgeschoben" wird. Auch Absatz [0008] des Dokuments D6

bezieht sich auf einen "die Prozesskammer 1im
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Wesentlichen gleichmidBig in eine Richtung
durchsetzenden"” Volumenstrom. Diese Angaben sprechen
gegen eine ungerichtete Gasstrdomung. Ein weiterer
Anhaltspunkt fir die Offenbarung von mehreren die
Prozesskammer parallel {ibereinander durchstrodmenden
Teilgasstromungen findet sich in den Absatzen [0009]
und [0011] des Dokuments D6, wonach der Diffusor als
ein Gitterelement ausgebildet ist, hinter dem eine oder
mehrere verstellbaren Diise(n) angeordnet sind. Damit
wird "einen Austritt des Gasstromes 1in die
Prozesskammer hinein in Richtung des gegeniiberliegenden
Absaugbereiches und schrdg nach unten zum Baufeld"
ermdglicht, wobei die "Hauptaustrittsvorrichtung des
Volumenstroms aus dem Gitterelement [...] durch die
wenigstens eine verstellbare Diise [...] genau
justierbar" ist. Der Gasstrom durch die Prozesskammer
ist in Figur des Dokuments D6 durch mehrere
Einzelpfeile 15 dargestellt. Ahnlich wie in Figur 4 des
Streitpatents besteht deshalb zumindest ein Bereich der
Prozesskammer, in dem das Schutzgas zwischen dem
Einstrombereich und dem Ausstrdmbereich parallel
ibereinander die Prozesskammer durchstromt. Das
Erfordernis des Merkmals £ ist somit im Hinblick auf

die Anspruchsauslegung oben im Punkt 7. erfillt.

ii) Objektive technische Aufgabe

In der angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchs-
abteilung, zwar im Rahmen des der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde liegenden Hilfsantrags 7, die von
der Einsprechenden formulierte, objektive technische
Aufgabe iUbernommen, wonach die aus dem Dokument D6
bekannte Vorrichtung derart zu modifizieren sei, dass
partikelfdrmige Verunreinigungen effizienter aus der
Prozesskammer entfernt werden kdnnten. Diese Formulie-

rung hat die Einsprechende im Beschwerdeverfahren mit
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Verweis auf Absatz [0019] des Streitpatents beibe-
halten. Die Patentinhaberin hat keine alternative
Aufgabe vorgeschlagen. Die Kammer sieht keinen Grund,

von dieser Aufgabenformulierung abzugehen.

iii) Naheliegen

Die Frage, ob eine Fachperson die aus dem Dokument D6
bekannte Vorrichtung durch Heranziehen der Lehre des
Dokuments D3 gedndert hatte, um partikelfdormige Verun-
reinigungen effizienter aus der Prozesskammer entfernen
zUu kébnnen, ist nach Auffassung der Patentinhaberin zu
verneinen. Sie argumentiert, dass die Fachperson keine
Veranlassung fir eine Zusammenschau dieser Dokumente
gehabt hatte, da das Vorsehen des Diffusors im Dokument
D6 gerade auf ein homogenes Durchstromen der Prozess-
kammer abziele, was aber vollstandig in Widerspruch zu

der Lehre des Dokuments D3 stehe.

Dieses Argument ist in seiner Allgemeinheit nicht
iberzeugend. Die Offenbarung des Dokuments D6 stellt
nicht auf eine homogene sondern auf eine gleichmidBige
Durchstrdmung ab, d.h. eine Durchstrdmung mit einer im
Wesentlichen konstanten Stromungsgeschwindigkeit tber
die gesamte Prozesskammerhohe (siehe Absatze [0013] und
[0026] des Dokuments D6). Wie die Einsprechende stich-
haltig vorgetragen hat, bedeutet das Vorlegen von
Teilgasstrdmungen mit unterschiedlichen Stromungs-
parametern, zumindest bei geeigneter Wahl dieser in
Anspruch 1 nicht nédher spezifizierten Parameter, nicht
unbedingt, dass eine gleichmaBige Durchstrdmung
verhindert wird. So steht beispielsweise die Verwendung
zweier unterschiedlicher Schutzgase, wie sie aus dem
Dokument D3 bekannt ist, der Verwirklichung einer
gleichmaRigen Durchstromung bzw. eines in Absatz [0007]

des Dokuments D6 erwahnten "sanften" Eintritts des
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Gasstromes in die Prozesskammer nicht notwendigerweise
entgegen. Vielmehr schafft das Dokument D3 durch die
Schichtung der Gase - das schwere Gas verbleibt im
unteren Bereich der Prozesskammer und das leichtere Gas
fillt den oberen Bereich - eine Art Puffervolumen,
welcher in der Bearbeitungszone entstehende Dampfe
wirksam vom Einkoppelfenster abhalt ohne die
erforderliche Schutzgasstromung iber der
Bearbeitungsfladche zu stdren (Spalte 2, Zeilen 55 bis
61 des Dokuments D3), was wiederum dafir spricht, dass
Partikelverunreinigungen effizient aus der Prozess-

kammer entfernt werden konnen.

Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass die im Dokument
D3 offenbarte Verwendung zweier unterschiedlichen
Schutzgase in einer Prozesskammer nur fir eine sehr
spezifische Ausgestaltung der Prozesskammer vorgesehen
ist. Dies ergibt sich bereits aus dem allgemeinen
Beschreibungsteil des Dokuments D3 in Spalte 2, Zeilen
20 bis 21, wo "die Auslegung der Prozesskammer [zur
Herstellung der Bauteile] von entscheidender Bedeutung
[ist]". Die bedeutende Rolle der Prozesskammer folgt
auch aus der Aufgabenstellung in Spalte 2, Zeilen 28
bis 32. Weiter unten heiBt es zur konkreten Geometrie

der Kammer

"[d]ie Besonderheit der Prozesskammer besteht
darin, dafB in der Deckfldche iliber dem Aufbauvolumen
ein erhbhter Bereich mit Seitenfldchen vorgesehen
ist, in dem das Einkoppelfenster angeordnet ist,
wobeli in den Seitenfldchen des erhOhten Bereiches
zwelite Einlassdffnungen fir ein zweites Gas

vorgesehen sind."

Auch der Beschreibung des in den Figuren 1 und 2

dargestellten Ausfilhrungsbeispiels ist zu entnehmen,
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dass die konkrete Form der Prozesskammer fir die Lehre
des Dokuments D3 maBgeblich ist. Dementsprechend wird
die Prozesskammer "sehr flach ausgelegt" um eine
"effektive Schutzgasstrémung in der Bearbeitungszone zu
erreichen" (Spalte 3, Zeilen 43 bis 45), ist die
Kammerdecke 6 im Bereich des Einkoppelfensters 10
"erhéht" bzw. bildet einen "grdéBeren Abstand zu
Bauebene 5" um es "vor Verschmutzung durch Ddmpfe 11
[...] und Spritzer" zu schitzen (Spalte 4, Zeilen 8 bis
14), und weist der erhdhte Bereich "Einlassdffnungen"
auf, Uber die der zweite Gasstrom "direkt unterhalb des
Einkoppelfensters 10 [...] ringférmig in die Kammer 1

eingeleitet" wird (Spalte 4, Zeilen 14 bis 18).

Die aus dem Ausgangsdokument D6 bekannte Prozesskammer
hat eine vd6llig andere Ausgestaltung. Sie ist weder
flach ausgelegt, noch weist sie einen erhdhten Bereich
auf. Zudem erfolgt die Zufiihrung des Gasstroms in die
Prozesskammer im Wesentlichen iber die gesamte Hohe H,
wahrend die Absaugung lber eine trichterartige Absau-
gung erfolgt, die sich lber einen wesentlichen Bereich
der Prozesskammerhohe erstreckt (Absatz [0019] und
Figur 1 des Dokuments D6). Daraus ergibt sich, dass die
in den Dokumenten D6 und D3 beschriebenen L&sungen
miteinander unvereinbar sind. Eine Kombination dieser
Dokumente ware daher nur rickschauend mdglich gewesen.
Ohne nachtragliche Kenntnis der Erfindung hatte die
Fachperson nicht erwogen, den Aspekt der zwei unter-
schiedlichen Schutzgase aus ihrem technischen Zusammen-
hang herauszuldsen und ungeachtet der spezifischen
Ausgestaltung der Prozesskammer im Dokument D3 auf die

Vorrichtung gemal Dokument D6 zu ibertragen.

Die Kammer teilt die Sichtweise der Patentinhaberin,
dass die Fachperson, die vom Dokument D6 ausging, auch

das Dokument D5 nicht zur Losung der objektiven
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technischen Aufgabe herangezogen hatte. Die Ausbildung
eines Schutztunnels bestehend aus schnell strdmendem
Schutzgas um einen Bereich, in dem Gas langsam Ulber die
Bauebene stromt, widerspricht dem Kerngedanken des
Dokuments D6, eine gleichmaBigen Durchstrdémung der
Prozesskammer zu erreichen. AuRerdem hat die
Einsprechende nicht nachvollziehbar dargelegt, wie die
Fachperson eine derartig spezifische Konstruktion auf

die Vorrichtung des Dokuments D6 {ibertragen hatte.

Damit ist der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsan-

trags 1 ausgehend vom Dokument D6 nicht nahegelegt.

b) Zulassung des Einwands ausgehend vom Dokument D5

Mit ihrer Beschwerdebegriindung hat die Einsprechende
einen neuen Einwand der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit erhoben, und zwar im Hinblick auf das
Dokument D5 in Verbindung mit dem Fachwissen. Der
verspatete Vortrag begriindete sie damit, dass die
Einspruchsabteilung zum ersten Mal in der angefochtenen
Entscheidung im Rahmen der Beurteilung der erfinderi-
schen Tatigkeit ausgehend vom Dokument D6 die Begrin-
dung gebracht hatte, dass der Fachmann die Vorrichtung
gemall dem Dokument D4 bzw. D5 nur als Ganzes betrachtet

hatte.

Die Kammer hé&lt dieses Argument nicht fir iUberzeugend.
Laut gefestigter Rechtsprechung muss bei der Beurtei-
lung der erfinderischen Tatigkeit die technische
Offenbarung eines zum Stand der Technik gehorenden
Dokuments als Ganzes betrachtet werden. Es ist nicht
zulassig, Teile eines solchen Dokuments willkiirlich aus
ihrem Zusammenhang herauszuldsen, um daraus eine
technische Information herzuleiten, die von der

Gesamtlehre des Dokuments abweicht (vgl.



45.

46.
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"Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts™, 11. Auflage, 2026 iUberarbeitete Fassung,
I.D.9.5; insbesondere die dort genannte Entscheidung

T 56/87). Die Anwendung dieses Grundsatzes in der
angefochtenen Entscheidung konnte daher fir die
Einsprechende nicht iberraschend gewesen sein, selbst
wenn die Patentinhaberin im Verfahren keine

entsprechenden Argumente vorgebracht hatte.

Eine Rechtfertigung fir die erstmalige Auffiihrung des
Einwands der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
ausgehend vom Dokument D5 im Beschwerdeverfahren ist

deshalb nicht zu erkennen.

Aufgrund der obengenannten Uberlegungen hat die Kammer
entschieden, den Einwand nicht ins Verfahren zuzulassen
(Artikel 12 (4), (6) VOBK).

c) Ergebnis
Die Kammer kommt zum Schluss, dass der Gegenstand von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgenden

Ansprichen und einer gegebenenfalls noch anzupassenden

Beschreibung und Zeichnungen aufrechtzuerhalten:

Anspruche:

Nr. 1 bis 9, gemadR dem der angefochtenen Entscheidung

zugrunde liegenden Hilfsantrag 1.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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N. Schneider O. Randl

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



