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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, die Einspriiche gegen das

europadische Patent Nr. EP 2 665 436 zurickzuweisen.

Die Einsprechenden 1 und 2 haben Beschwerde eingelegt.
In ihren Beschwerdebegriindungen haben beide
Beschwerdefiihrerinnen beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.

In ihrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Patentinhaberin, die Beschwerden zuriickzuweisen
(Hauptantrag) oder hilfsweise, das Patent auf der
Grundlage eines der der Beschwerdeerwiderung
beigefligten Hilfsantrage 0, 0Oa, 1 bis 4, 4a, 5, b5a, 5b,
6, 6a', 6a'', 7, 7', 8, 9, Bl bis Bl2, oder weiter
hilfsweise, auf der Grundlage eines der in der
Beschwerdeerwiderung genannten Hilfsantrdge B1l' bis
B12' und Bla'' bis B12'' aufrechtzuerhalten.

Die Kammer hat die Parteien zu einer mindlichen
Verhandlung geladen. In einer Mitteilung geméB
Artikel 15 (1) VOBK hat die Kammer ihre vorlaufige
Einschatzung der vorliegenden Beschwerdesache

dargelegt.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2026 erklarte die
Patentinhaberin-Beschwerdegegnerin, dass sie dem Text
des Patents in keiner Fassung zustimme und alle Antrage
im Beschwerdeverfahren zuriicknehme. AuBerdem hat sie

ihren Antrag auf mindliche Verhandlung zurickgenommen.
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Entscheidungsgrunde

1. GemaB Artikel 113 (2) EPU prift und entscheidet das
Europdische Patentamt ilber das europaische Patent nur
auf der Grundlage des ihm vom Patentinhaber wvorgelegten

oder gebilligten Fassung.

2. Angesichts der Erklarung der Patentinhaberin-
Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben wvom
24. Februar 2026 liegt keine Fassung vor, auf deren
Grundlage die Kammer die Beschwerden prifen und
beurteilen kénnte, ob ein Einspruchsgrund der
Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht. Eine
Entscheidung in der Sache ist auch nicht mehr mdéglich,
da das Fehlen einer vorgelegten oder gebilligten
Fassung eine sachliche Prufung der vorgebrachten
Patenthinderungsgriinde ausschlieft (T 186/84, Punkt 5
der Entscheidungsgrinde; T 646/08, Punkt 4 der
Entscheidungsgriinde und T 2434/18, Punkt 4 der

Entscheidungsgrinde) .

3. Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern fehlt
unter diesen Umstanden eine materielle Voraussetzung
fiir die Aufrechterhaltung des Patents, und das
Verfahren ist durch eine Entscheidung lber den Widerruf
des Patents gemaB Artikel 101 EPU ohne Priufung von
Fragen der Patentierbarkeit zu beenden. Das Patent kann
nicht gegen den Willen der Patentinhaberin
aufrechterhalten werden (siehe z. B. Entscheidung
T 73/84 und Rechtsprechung der Beschwerdekammern,

11. Auflage, III.B.3.3 und IV.D.2).

4. Es gibt keine weiteren Fragen, die von der Kammer in

der vorliegenden Beschwerdesache zu behandeln sind.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
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K. Boelicke B. Willems

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



