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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
dass das europadische Patent Nr. 3 486 145 (das Patent)
unter Bericksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemdR dem
Hilfsantrag X den Erfordernissen des Ubereinkommens
geniigt, haben die Patentinhaberin und die Einsprechende

Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch war gegen das Patent in vollem Umfang
eingelegt und auf die Einspruchsgriinde nach

Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 54 EPU (fehlende
Neuheit) und Artikel 56 EPU (mangelnde erfinderische
Tdtigkeit, Artikel 100 b) und c) EPU gestitzt worden.

Am 9. Februar 2026 erging eine Mitteilung der Kammer
gemal Artikel 15 (1) VOBK.

Mit Schreiben vom 17. April 2026 teilte die
Patentinhaberin mit, dass sie ihren Antrag auf
mindliche Verhandlung zuricknimmt und an der fir den
18. Juni 2026 angesetzten mindlichen Verhandlung nicht

teilnehmen wird.

Am 18. Juni 2026 fand die miindliche Verhandlung vor der
Kammer als Videokonferenz statt, die gemal

Regel 115 (2) EPU in Abwesenheit der Patentinhaberin
durchgefihrt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin) beantragte
schriftlich, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und den Einspruch zuriickzuweisen, d.h. das Patent wie
erteilt aufrechtzuerhalten, hilfsweise das Patent in

geanderter Fassung auf der Grundlage der Anspriche
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gemédl einem der Hilfsantrage I bis IX
aufrechtzuerhalten, weiter hilfsweise die Beschwerde
der Einsprechenden zurilickzuweisen, was einer
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
der Grundlage der Anspriiche gemaB Hilfsantrag X
entspricht, oder das Patent in gednderter Fassung auf
der Grundlage der Anspriche gemaB Hilfsantrag XI
aufrechtzuerhalten, wobei alle Antrdge mit der
Beschwerdebegrindung vom 7. Marz 2025 eingereicht

wurden.

Die Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

zu widerrufen.

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt (die von der
Einspruchsabteilung verwendete Merkmalsgliederung ist

in eckigen Klammern eingefiigt) :

"l. [M1l] System (1) eines verstarkten Strukturelementes
(12, 14) eines Kraftfahrzeuges, das System (1)
umfassend:

[M2] ein Strukturelement (12, 14), welches ein erstes
Blech (4) und ein zweites Blech (5) umfasst,

wobei die Bleche (4, 5) an einer ersten Fligestelle (6)
und an einer zweiten Flgestelle (7) miteinander
verbunden sind,

und wobei die Bleche (4, 5) im Bereich zwischen der
ersten Fligestelle (6) und der zweiten Fligestelle (7)
einen langlichen Hohlraum (3) bilden;

[M3] wobei die Bleche (4, 5) jeweils zwischen den
Figestellen (6, 7) einen ersten Bereich (4.1,5.1),
einen zweiten Bereich (4.2, 5.2) und einen dritten
Bereich (4.3, 5.3) bilden

[M4] ein Verstarkungselement (20), welches eine erste

Seitenwand (21), eine zweite Seitenwand (22) und eine
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die Seitenwande (21,22) verbindende Verbindungswand
(23) umfasst, [M5] und welches im Hohlraum (3) des
Strukturelementes (12, 14) angeordnet ist; und

[M6] Klebstoff (8), welcher das Verstarkungselement
(20) mit dem Strukturelement (12, 14) verklebt;

dadurch gekennzeichnet, dass [M7] das
Verstarkungselement mit einem ersten Paar von sich
gegenliberliegenden Bereichen (4.1,4.2, 4.3, 5.1,5.2,
5.3) der Bleche (4, 5) und mit einem zweiten Paar von
sich gegeniiberliegenden Bereichen (4.1,4.2, 4.3,
5.1,5.2, 5.3) der Bleche (4, 5) verklebt ist, und dass
[M8] die Verbindungswand (23) eine erste Teilwand
(23.1) und eine zweite Teilwand (23.2) umfasst, [M9]
wobei die erste Teilwand (23.1) und die zweite Teilwand
(23.2) jeweils die erste Seitenwand (21) und die zweite
Seitenwand (22) miteinander verbinden, [M10] wobei die
erste Seitenwand (21) im Bereich der ersten Fiigestelle
(6) durch eine kontinuierliche Schicht von Klebstoff
(8) mit dem ersten Blech (4) und mit dem zweiten Blech
(5) verklebt ist, und [M1l1l] wobei die zweite Seitenwand
(22) im Bereich der zweiten Flgestelle (7) durch eine
kontinuierliche Schicht von Klebstoff (8) mit dem
ersten Blech (4) und dem zweiten Blech (5) wverklebt

ist."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags I ist identisch mit dem

erteilten Anspruch 1.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags II entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgenden zusatzlichen
Merkmalen (M12 "Expansionsrate"; M13 "Klebstoffart"):

"[M12] wobei der Klebstoff (8) ein nicht
expandierbarer Klebstoff oder ein Klebstoff mit
einer Expansionsrate von weniger als 500% ist, und
[M13] wobei der Klebstoff (8) ein
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Klebebandklebstoff, ein spritzgegossener Klebstoff

oder ein aufextrudierter Klebstoff ist."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags III entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgenden zusatzlichen

Merkmalen (Ml2a "Expansionsrate"):

"[M1l2a] wobei der Klebstoff (8) ein Klebstoff mit
einer Expansionsrate mehr als 10% und von weniger

als 500% ist," und M13.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags IV entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgendem zusatzlichen Merkmal

(M14 "Langsachse") :

"[M14] wobei die erste Seitenwand (21), die zweite
Seitenwand (22), die erste Teilwand (23.1) der
Verbindungswand (23) und die zweite Teilwand (23.2)
der Verbindungswand (23) entlang einer Langsachse
(26) des Verstarkungselementes (11) orientiert

sind."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags V entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgendem zusdtzlichen Merkmal

(M15 "Rippen"):

"[M15] wobei das Verstarkungselement (11) Rippen
umfasst, welche im Wesentlichen orthogonal zu einer
Langsachse (26) des Verstarkungselementes (11)
orientiert sind und welche die erste Seitenwand
(21) und die zweite Seitenwand (22) miteinander

verbinden."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags VI entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgenden zusatzlichen

Merkmalen: M12, M13, M1l4.
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Der Anspruch 1 des Hilfsantrags VII entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgenden zusatzlichen
Merkmalen: Ml2a, M13, M14.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags VIII entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgenden zusatzlichen
Merkmalen: M12, M13, M15.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags IX entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgenden zusatzlichen
Merkmalen: M1l2a, M13, M15.

Der Anspruch 1 des gemaR der Zwischenentscheidung
aufrechterhaltenen Hilfsantrags X entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit folgenden zusatzlichen
Merkmalen: M12, M13, M14, M15.

IX. In dieser Entscheidung wird auf die folgenden Dokumente

Bezug genommen:

D2: DE 10 2011 117 951 Al

D5: EP 2 019 027 Al

E6: WO 2008/077944 Al

E13: "Structural Plastic Inserts in the Car Body",

Glaser, S., Seiten 16 bis 18,
ATZproduktion 01/2008
E25: UsS 6,387,470

Entscheidungsgriunde

Beschwerde der Patentinhaberin
Erteiltes Patent
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Neuheit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1
(Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU i.V.m.
Artikel 54 EPU)

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegeniliber dem
Dokument D5 nicht neu sei (siehe angefochtene

Entscheidung, Griinde, Punkt 18.6).

In Bezug auf die Merkmale M6 und M7 betrachtete die
Einspruchsabteilung im Dokument D5 das schaumbare
Material 2 zusammen mit dem Faserwerkstoff 3 mit
hartender Klebstoffzusammensetzung als Klebstoff gemal
Anspruch 1, und zwar unter Verweis auf Absatz [0034]
des Patents, in dem eine Ausfihrungsform mit einem
ersten und zweiten Klebstoff mit unterschiedlichen
Eigenschaften offenbart wird. Fir die
Klebstoffeigenschaften des schaumbaren Materials
verwies die Einspruchsabteilung auf das in

Absatz [0021] des Dokuments D5 offenbarte Material
SikaReinforcer® 941, das in dem dort zitierten

Dokument E25 beschrieben ist.

Die Merkmale M10 und M1l seien gemaB der
Einspruchsabteilung aus der Figur 8 des Dokuments D5
ersichtlich. Durch die breite Auslegung des Begriffes
"im Bereich" sei ein kleiner Hohlraum wie Figur 8 des

Dokuments D5 durch den Anspruch nicht ausgeschlossen.

Die Patentinhaberin bestritt die Offenbarung der

Merkmale M6, M7, M10 und M1l durch das Dokument D5.

Aus der Figur 8 des Dokuments D5 sei ersichtlich, dass
die Faserbahn 3 mit dem aushartbaren Klebstoff nicht
bis zur Fligestelle der beiden Bleche reiche, sondern

dass dort ein dreieckfdrmiger Freiraum verbleibe, so
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dass im Bereich der Figestelle keine kontinuierliche
Schicht von Klebstoff gemal den Merkmalen M10 und M11

vorliege.

Des Weiteren gingen aus dem Dokument D5 nicht
unmittelbar und eindeutig die Klebeeigenschaften des
schaumbaren Materials 2 hervor. In Absatz [0021] des
Dokuments D5 werde lediglich ein schaumbares
Verstarkungsmaterial wie SikaReinforcer 941 erwahnt,
ohne dass diesem eine Klebefunktion zugeschrieben
werde. Auch die im Dokument D5 enthaltene Bezugnahme
auf das Dokument E25 (siehe Dokument D5, Absatz [0021])
sei zu unbestimmt, da dort nicht konkretisiert werde,
welche Ausfihrungsformen oder Merkmale lbernommen sein
sollten. Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
reiche eine bloBle beispielhafte Bezugnahme auf ein
Stand-der-Technik-Dokument nicht aus, um dessen Inhalt
als unmittelbar offenbart anzusehen. Zudem lasse sich
aus dem Dokument E25 keine eindeutige Klebewirkung des
dort beschriebenen Materials ableiten. Die dort
verwendete Formulierung, dass das expandierte Material
an angrenzenden Wanden anhafte (siehe Dokument E25,
Spalte 7, Zeilen 32 bis 36), bedeute nicht zwingend
eine Verklebung, da auch eine mechanische Fixierung
durch Form- oder Kraftschluss moglich sei, insbesondere
durch das Aufschaumen und Eindringen in die
gitterformigen Strukturen. Darilber hinaus diene das
schaumbare Material 2 im Dokument D5 lediglich dazu,
das Fasermaterial 3 wahrend des Aushartens an die
Innenwand zu driicken, wahrend die eigentliche
Verklebung durch einen Klebstoff im Fasermaterial 3
erfolge (siehe Dokument D5, Absatze [0007] und [0044]).
Dadurch liege zwischen dem Verstarkungselement und dem
Strukturelement keine direkte Verklebung vor, so dass

die Merkmale M6 und M7 nicht unmittelbar und eindeutig
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im Dokument D5 gezeigt seien.

Beide Beteiligte betrachteten das Tragerteil 4 des
Dokuments D5 als Verstarkungselement. Im Gegensatz zur
Einspruchsabteilung und zur Einsprechenden sah die
Patentinhaberin allerdings nur den Faserwerkstoff 3 mit
hartender Klebstoffzusammensetzung als Klebstoff an,
wahrend die Einsprechende den Faserwerkstoff 3 in
Kombination mit dem schaumbaren Material 2 als
Klebstoff auffasste.

Figur 8 des Dokuments D5

Die Argumente der Patentinhaberin Uberzeugen die Kammer

nicht.

Insbesondere teilt die Kammer die Auffassung der
Einsprechenden, dass der erteilte Anspruch 1 nicht auf
einen einzigen Klebstoff beschrankt ist und betrachtet
im Dokument D5 das schaumbare Material 2 und den mit
einer hartenden Klebstoffzusammensetzung versehenen
Faserwerkstoff 3 in Kombination als Klebstoff, der
gemall dem Merkmal M6, das Verstarkungselement mit dem

Strukturelement verklebt.
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Im Dokument D5 selbst werden im Absatz [0040]
Adhédsionseigenschaften des Schaums offenbart. Des
Weiteren werden im Dokument D5 in den Absatzen [0020]
und [0021] verschiedene geeignete schaumbare
Materialien beschrieben. Im Absatz [0021] des
Dokuments D5 werden als besonders bevorzugt die
schaumbaren Materialien mit dem Handelsnamen
SikaReinforcer®941, die im Dokument E25 beschrieben
sind (siehe Dokument D5, Absatz [0021]), offenbart. Die
Eigenschaften dieser Materialien sind als klebend
bekannt und werden im Dokument E25 auch als klebend
beschrieben (siehe Dokument E25, Spalte 5, Zeilen 33
bis 34 und Spalte 7, Zeilen 32 bis 34). Daher ist die
Kammer der Auffassung, dass aus der Offenbarung des
Dokuments D5 und dem darin zitierten Dokument E25
unmittelbar und eindeutig die klebenden Eigenschaften
des im Dokument D5 verwendeten schaumbaren Materials
hervorgehen. Ein zusatzlich offenbarter Formschluss
durch Eindringen des Schaums in die gitterformige
Struktur des Tragermaterials andert nichts an den

Adhdsions-/Klebeeigenschaften des Schaums.

Aus den obigen Grinden sind die Merkmale M6 und M7

durch das Dokument D5 vorweggenommen.

Die Argumentation der Patentinhaberin zu den

Merkmalen M10 und M1l iberzeugte die Kammer ebenfalls
nicht. Wie die Einsprechende anmerkte, handelt es sich
bei der Figur 8 um eine schematische Darstellung des
Verstarkungselements, aus der kein kleiner Spalt
zwischen dem Strukturelement und dem Klebstoff

unmittelbar und eindeutig entnommen werden kann.

Ferner spricht das Funktionsprinzip des Dokuments D5
(siehe Dokument D5, Absatze [0007] und [0044]), bei dem

das schdumbare Material 2, welches auf die Wande des
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Teils 4 aufgetragen wird, unter anderem dazu dient, das
Fasermaterial 3 an die Innenwand des Hohlraums zu
driicken, wahrend der Klebstoff noch nicht ausgehartet
ist, gegen das Vorhandensein des von der
Patentinhaberin geltend gemachten sogenannten

"dreieckformigen Freiraums".

Dies bedeutet, dass selbst bei einer engen Auslegung
des Begriffes "im Bereich" in den Merkmalen M10 und
M11l, die fordern, dass die Seitenwand im Bereich der
ersten bzw. zweiten Figestelle durch eine
kontinuierliche Schicht von Klebstoff mit dem ersten
Blech und dem zweiten Blech verklebt ist, diese

Merkmale im Dokument D5 gezeigt sind.

Die Kammer teilt daher die Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass das Dokument D5 alle Merkmale
des erteilten Anspruchs 1 vorwegnimmt und der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegeniliber dem

Dokument D5 nicht neu ist.

Hilfsantrag I

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags I

entspricht dem des erteilten Anspruchs 1.

Die Schlussfolgerung fir den erteilten Anspruch 1 gilt
daher ebenfalls fiir Anspruch 1 des Hilfsantrags I. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags I ist

gegenliber dem Dokument D5 nicht neu.

Hilfsantrage II und III

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags II bzw. des
Hilfsantrags III enthalten zusatzlich die Merkmale M12
bzw. Ml2a ("Expansionsrate") und M13 ("Art des
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Klebstoffs").

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrdge II und III
gegenliber dem Dokument D5 nicht neu sei, wobei
insbesondere fiir das Merkmal M12 bzw. M12a auf das im
Dokument D5 zitierte Dokument E25 zurickgegriffen wurde
(siehe angefochtene Entscheidung, Griinde, Punkte 20.2
und 21.2)).

Die Patentinhaberin bestritt die Offenbarung der beiden
Merkmale M12 und M13.

Sie argumentierte, dass das Dokument D5 keine
Informationen zu Expansionsraten enthalte und der
Hinweis auf das Dokument E25 zu unspezifisch sei.
Entsprechend lasse sich dem Dokument D5 nicht
unmittelbar und eindeutig entnehmen, dass der Klebstoff
eine Expansionsrate von weniger als 500 % aufweise
(Merkmal M12) und mehr als 10 % (Merkmal Ml2a).

Die Patentinhaberin wies auch das Argument der
Einspruchsabteilung zurilick, dass eine "kombinierte
Expansionsrate”" auf Grund der Volumenverhdltnisse des
schaumbaren Materials und des Faserwerkstoffs unter 10%
liege, weil es erstens keine Grundlage fir eine
Bestimmung einer kombinierten Expansionsrate gebe und
zweitens die Expansionsrate der hartenden
Klebstoffzusammensetzung im Faserwerkstoff nicht

bekannt sei.

Auch das Merkmal M13 sei im Dokument D5 nicht
offenbart. Das schaumbare Material 2 von Dokument D5
stelle keinen Klebstoff dar und falle daher unter keine
im Merkmal M13 aufgefiihrte Klebstoffart. Bei dem

Faserwerkstoff 3 mit der hartenden
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Klebstoffzusammensetzung von Dokument D5 handle es sich
beim Klebstoff um eine Flissigkeit, welche vom
Faserwerkstoff aufgesogen wird (siehe Dokument D5,
Absatz [0047]). Dies entspreche somit weder einem
spritzgegossenen Klebstoff, noch einem aufextrudierten
Klebstoff, noch einem Klebebandklebstoff, welcher gemal
dem Ublichen Verstandnis eine ein- oder zweiseitige
Beschichtung auf einem streifenfdrmigen Tragermaterial

sei.

6.2 Die Argumente der Patentinhaberin Uberzeugten die

Kammer aus folgenden Griunden nicht.

6.2.1 Wie im Zusammenhang mit dem erteilten Anspruch 1
seitens der Kammer festgestellt worden ist, enthalt das
Dokument D5 eine unmittelbaren und eindeutige
Bezugnahme auf das Dokument E25. Die im Dokument E25
aufgefihrten Expansionsraten fiur das schaumbare
Material liegen allesamt und fir alle offenbarten
Beispiele im Bereich von 10 bis 500 % (siehe Dokument
E25, Spalte 6, Zeilen 1 bis 4, Tabellen 2 bis 4 und 6
bis 8). Die Expansionsrate des Faserwerkstoffs 3 mit
der hdrtenden Klebstoffzusammensetzung ist mit Blick
auf dessen Funktionsweise (siehe Punkt 1.4.5 oben) und

die Figuren 7 und 8 des Dokuments D5 vernachlassigbar.

6.3 Daher teilt die Kammer die Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass die gegeniber dem erteilten
Anspruch 1 hinzugefigten Merkmale M12 und M13 ebenfalls
unmittelbar und eindeutig im Dokument D5 offenbart sind
und der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags II
und des Hilfsantrags III gegeniliber dem Dokument D5

nicht neu ist.

Hilfsantrag IV
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Der Anspruch 1 des Hilfsantrags IV enthalt gegeniber
dem erteilten Anspruch 1 zusatzlich das Merkmal M14

("Langsachse") .

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags IV
gegeniber dem Dokument D5 nicht neu sei (siehe

angefochtene Entscheidung, Grinde, Punkt 22.2).

Die Patentinhaberin verwies in Bezug auf Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 von Hilfsantrag IV auf ihre

Argumente zum erteilten Anspruch 1.

Es ist zwischen den Beteiligten unbestritten, dass im
Dokument D5 die Verbindungswande und die Teilwande
entlang einer Langsachse des Verstadrkungselementes
orientiert sind (Merkmal M14), so dass die
Schlussfolgerung fliur das erteilte Patent mutatis
mutandis auch flir den Hilfsantrag IV gilt. Daher ist
der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag IV

gegeniber dem Dokument D5 nicht neu.

Hilfsantrag V

11.

12.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags V enthdlt gegeniiber dem
erteilten Anspruch 1 zusatzlich das Merkmal M15
("Rippen") .

Die Einspruchsabteilung kam zu der Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags V gegeniiber dem Dokument D2 nicht neu sei
(siehe angefochtene Entscheidung, Griinde, Punkt 23.2).
Insbesondere begriindete sie dies damit, dass der
Anspruch 1 des Hilfsantrags V nicht auf "in
Lidngsrichtung erstreckende Verbindungswidnde" beschrankt

seili und "aus der Orientierung von Rippen nicht auf eine
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Orientierung der Verbindungswidnde bzw. Teilwdnde

geschlossen werden kann."

Die Patentinhaberin interpretierte den Gegenstand des
Anspruchs 1 von Hilfsantrag V auf andere Weise als die
Einspruchsabteilung und bestritt die Offenbarung der
Merkmale M8, M9 oder alternativ des Merkmals M15,
weshalb der Gegenstand des Anspruchs 1 von

Hilfsantrag V gegeniiber dem Dokument D2 neu sei.

Fir den Fachmann sei aus dem Anspruch - auch unter
Beriicksichtigung der Beschreibung und der Figuren des
Patents, die zur Auslegung des Begriffes
"Verbindungswand" herangezogen werden miissten -
unmittelbar verstandlich, dass die Verbindungswande
ebenso wie die Seitenwande in Langsrichtung orientiert

seien (siehe Patent, Figuren 3, 4a bis 4f).

232" 24

Fig. 3

Figur 3 des Patents
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5.2

Fig. 4a

Figur 4a des Patents

Dies werde zusatzlich durch das Merkmal M15
verdeutlicht, in dem Elemente, die die Seitenwande
verbinden und orthogonal zur Langsachse des
Verstarkungselements orientiert sind, als Rippen
beansprucht werden. Orthogonale "Rippen" wirden sich
auch begrifflich von in Langsrichtung orientierten

"Verbindungswanden" unterscheiden.

Im Gegensatz zum Patent offenbare das Dokument D2 zwar
eine erste Verbindungswand (siehe Dokument D2:

Figur 4A: 31b, 3le, 31d), aber keine zweite
Verbindungswand. Die von der Einspruchsabteilung
identifizierte Trennwand 33 stehe orthogonal zur
Langsachse des Verstdrkungselements und sei daher keine
Verbindungswand im Sinne der Anspriche, sondern eine

Rippe. Daher seien die Merkmale M8 und M9 nicht vom
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Dokument D2 gezeigt.

FIG. 4A

Figur 4A des Dokuments D2

Wenn man die im Dokument D2 offenbarten Trennwande 33
als anspruchsgemédfBe Verbindungswande betrachten wirde,
dann wirden keine Rippen vorliegen und das Merkmal M15
ware nicht vom Dokument D2 vorweggenommen. Es sei nicht
zuldssig, die Trennwande 33 aus dem Dokument D2

wahlweise als Rippen oder als Verbindungswande zu

interpretieren.

Die Kammer stimmt der Patentinhaberin nicht =zu.

In Bezug auf die Auslegung des Begriffes
"Verbindungswand" teilt die Kammer die Ansicht der
Einsprechenden und der Einspruchsabteilung. Die
Verbindungswande sind nicht auf "in Ldngsrichtung sich

erstreckende Verbindungswidnde" beschrankt.

Gem&dh der Entscheidung G 1/24 bilden die Anspriiche den
Ausgangspunkt und die Basis zur Beurteilung der

Patentfédhigkeit der Erfindung. Die Beschreibung und die
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Figuren sollen zur Auslegung immer konsultiert werden.

Allerdings enthalt die Beschreibung keine anderweitige
Definition einer "Verbindungswand", auBer, dass diese
die erste und zweite Seitenwand verbindet. Selbst wenn
sich in den Figuren die Verbindungswadnde in die gleiche
Richtung wie die Seitenwdnde entlang einer Langsachse
erstrecken, so handelt es sich hierbei um
Ausfiihrungsbeispiele (siehe Patent, Figuren 3a, 3b, 5;
Absatz [0011]). Eine derartige Limitierung ist im

Anspruch 1 des Hilfsantrags V nicht enthalten.

Die Tatsache, dass im Merkmal M15 des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags V zusatzlich zu den Verbindungswanden
Rippen orthogonal zur Langsachse beansprucht werden
(siehe Patent Absatz [0040], abhangiger Anspruch 11),
hat nach Auffassung der Kammer keine Auswirkung auf
eine Orientierung der Verbindungswande. Aus dem
Vorhandensein von Verbindungswanden und zusatzlich
orthogonalen Rippen ldsst sich nicht folgern, dass
Verbindungswande grundsatzlich nur nicht-orthogonal

sein durften.

In Anbetracht dieser Auslegung in Ubereinstimmung mit
der Einspruchsabteilung, gelangte die Kammer ebenso wie
die Einspruchsabteilung zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags V gegeniiber

dem Dokument D2 nicht neu ist.

Hilfsantrage VI und VII

15.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags VI bzw. des

Hilfsantrags VII enthdlt gegeniiber dem erteilten
Anspruch 1 zusatzlich die Merkmale M12 bzw. Ml2a
("Expansionsrate"), M13 ("Klebstoffart") und M1l4

("Langsachse"). Der Hilfsantrag VI ist somit eine
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Kombination der Hilfsantrdge II und IV, der Hilfsantrag
VII eine Kombination der Hilfsantrage III und IV.

Daher trifft flir den Gegenstand des Anspruchs 1 der
Hilfsantrdge VI und VII die gleiche Schlussfolgerung
wie fiir den Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrage
ITI und IV bzw. III und IV zu (siehe Punkte 6.3 und 10.;
siehe angefochtene Entscheidung, Griinde, Punkt 24). Der
Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrdge VI und VII

ist gegeniliber dem Dokument D5 nicht neu.

Hilfsantrage VIII und IX

17.

18.

19.

19.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags VIII bzw. des
Hilfsantrags IX enthédlt gegeniilber dem erteilten
Anspruch 1 die zusatzlichen Merkmale M12 bzw. Ml2a
("Expansionsrate"), M13 ("Klebstoffart") und M15
("Rippen") .

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrdge VIII und IX
gegenliber dem Dokument E13 nicht neu sei (siehe
angefochtene Entscheidung, Griinde, Punkte 25.2 und
26.2) .

Die Patentinhaberin bestritt die Offenbarung der beiden
Merkmale M4 ("Seitenwande"), M8, M9
("Verbindungswéande"), M10, M1l ("kontinuierliche
Klebstoffschicht™) und M15 ("Rippen"). Insbesondere
seien die Figuren auf den Seiten 16 und 17 des
Dokuments E13 in einer so schlechten Qualitat
abgebildet, dass verschiedene Details nicht unmittelbar

und eindeutig entnommen werden konnten.

Es sei den Figuren nicht entnehmbar, ob Rippen

vorhanden seien, die die Seitenwande verbinden, ob es
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sich lediglich um stabfdérmige Stege handle, oder ob nur
nach aulRen ragende Flansche vorlagen. Selbst wenn der
Fachmann Rippen erkennen wiirde, konne man nicht gleiche
Elemente einmal als Rippen und einmal als
Verbindungswande betrachten. Hierfiir gelte die im
Zusammenhang mit dem Dokument D2 vorgebrachte

Argumentation analog.

Des Weiteren lieRen die Figuren des Dokuments E13 weder
Figestellen unterschiedlicher Bleche noch das
Vorhandensein einer kontinuierlichen Klebstoffschicht
erkennen. Die Patentinhaberin verwies auf den an der
Figestelle vorliegenden dreieckigen Hohlraum. Ferner
wirden die mit "SikaReinforcer foam, connected"
bezeichneten Elemente streifenartige Unterbrechungen
aufweisen, so dass eine diskontinuierliche Schicht

vorliege.

Figur auf Seite 16 des Dokuments E13
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SikaReinforcer foam, connectad

Ultramid structural insert Hollow metalic structure

Figura 1: Assembly of structural insert
A Fproduktion 07112008 17

Figur auf Seite 17 des Dokuments E13

Die Argumente der Patentinhaberin iberzeugten die

Kammer aus folgenden Grinden nicht.

Beziiglich der Auslegung der anspruchsgemalen Rippen und
Verbindungswande verweist die Kammer auf die obigen
Betrachtungen im Zusammenhang mit Hilfsantrag V und dem
Dokument D2 (siehe Punkt 14.).

Unter Anwendung dieser Betrachtungen zeigt die Figur
auf Seite 17 von Dokument E3 sowohl Rippen als auch

Verbindungswande.

Auch wenn die Qualitadt des Dokuments E13 besser sein
konnte, so ist deutlich erkennbar, dass es sich in der
Figur auf Seite 17 von Dokument E13 nicht um

stabfdormige Stege handelt. Die auBen liegenden Flansche
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andern nichts an der Tatsache, dass in der Mitte
zwischen den entlang der Langsachse orientierten
Seitenwadnden finf Elemente vorliegen, die die
Seitenwdnde verbinden und die orthogonal zur Langsachse
liegen. Diese Elemente konnen daher teils als
Verbindungswande gemal den Merkmalen M8, M9 und teils

als Rippen gemal dem Merkmal M15 betrachtet werden.

Die Merkmale M8, M9 und M15 sind daher von Dokument E13

vorweggenommen.

Das auf Seite 17 des Dokuments E13 gezeigte
Strukturelement weist eine dhnliche Form auf, wie das

in Figur 4a des Patents gezeigte Ausfiihrungsbeispiel.

Figur 4a des Patents

In den auf Seite 16 abgebildeten Strukturelementen ist
ein Blech abgenommen, damit das Verstarkungselement
sichtbar wird. Eine Fligestelle ist somit aus den im
Dokument E13 gezeigten Figuren erkennbar, ebenso wie

eine kontinuierliche Schicht von Klebstoff, die gemalB
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den Merkmalen M10 bzw. M1l "die erste bzw. zweite
Seitenwand (21) im Bereich der ersten bzw. zwelten
Filigestelle (6) durch eine kontinuierliche Schicht von
Klebstoff (8) mit dem ersten Blech (4) und mit dem
zwelten Blech (5) verklebt". Die Schicht ist im Bereich
der Flgestelle kontinuierlich. Zu dem von der
Patentinhaberin geltend gemachten "dreieckigen
Hohlraum" merkt die Kammer an, dass erstens die Figur
auf Seite 17 des Dokuments E13 eine schematische Skizze
ist und zweitens "im Bereich" breit auszulegen ist. Die
von der Patentinhaberin erwdahnten "streifenartigen
Unterbrechungen" der Schicht von Klebstoff liegen in
der Langsausdehnung des Strukturelements vor. Der
Anspruch bezieht sich jedoch nicht auf eine
kontinuierliche Schicht in Langserstreckung des
Strukturelements, sondern auf eine kontinuierliche
Schicht von Klebstoff im Bereich der Fligestelle

zwischen dem ersten und dem zweiten Blech.

Nach Auffassung der Kammer sind somit auch die Merkmale

M10 und M1l vom Dokument E13 vorweggenommen.

Die Kammer kommt ebenso wie die Einspruchsabteilung zu
dem Schluss, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 der
Hilfsantrdge VIII und IX gegeniiber dem Dokument E13

nicht neu ist.

Beschwerde der Einsprechenden

Hilfsantrag X

21.

Der Hilfsantrag X entspricht dem Patent in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung. Diese
erstinstanzliche Entscheidung wurde durch die

Beschwerde der Einsprechenden angefochten.



21.

21.

22.

22.

22.

- 23 - T 0014/25

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags X enthdlt gegeniiber dem
erteilten Anspruch 1 die zusatzlichen Merkmale M12
("Expansionsrate"), M13 ("Klebstoffart"), Ml4
("Langsachse") und M15 ("Rippen").

Die Einsprechende erhob Einwande der unzulassigen
Erweiterung in Bezug auf das Merkmal M14

(Artikel 123 (2) EPU), der fehlenden Neuheit gegeniiber
dem Dokument E6 und - erstmalig in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer - dem Dokument E13 und
Einwande der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
ausgehend vom Dokument D5 in Kombination mit dem
allgemeinen Fachwissen oder mit dem Dokument El1 oder
dem Dokument E13 und ausgehend vom Dokument E6 in
Kombination mit dem Dokument E1 oder dem Dokument E13
(Artikel 56 EPU). Des Weiteren machte die Einsprechende
pauschale Einwande fehlender erfinderischer Tatigkeit
ausgehend von einem der Dokumente D2, El1, E2 oder E3

geltend.

Hilfsantrag X - Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU erfiillt seien
(siehe angefochtene Entscheidung, Griinde, Punkt 27.1).

Die Einsprechende argumentierte, dass das Merkmal M14
("Langsachse") unzulédssig erweitert sei

(Artikel 123 (2) EPU). Die Einspruchsabteilung bezog
sich als Basis flir das Merkmal M14 auf die urspringlich
eingereichten Figuren 3 und 4e. Die Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass Figur 4e einen Schnitt
darstelle und der Verlauf auBerhalb der Blattebene
entlang einer Langsachse wie in Figur 3 verlaufe,
stelle keine unmittelbare und eindeutige Offenbarung

fir das Merkmal M14 dar. Es seili zwischen diesen beiden
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Figuren kein Zusammenhang offenbart und sie passten
auch nicht zusammen, da der Querschnitt in Figur 4e aus
vier Wanden bestehe, wdhrend der Trager in der Figur 3
sechs Wande aufweise. Ferner wirden die
Ausfihrungsbeispiele der Figuren 4e und Figur 3 jeweils
weitere Merkmale aufweisen, wie z.B. Vorder- und
Rickwand in der Figur 3 oder Teilwadnde 5.1 bis 5.3 in

einer Ebene in der Figur 4e.

Die Argumente der Einsprechenden iberzeugten die Kammer

nicht.

Insbesondere verlauft eine Langsachse per se entlang
der Langsausdehnung. Selbst wenn die Beschreibung auch
fiir die Ausfihrungsbeispiele nicht explizit offenbart,
dass die Seiten- und Verbindungswande entlang der
Langsachse verlaufen, so geht dies aus der Figur 3 des
Patents unmittelbar und eindeutig hervor. Auch scheint
das Vorhandensein einer Vorder- und Rickwand, die
Teilung der Seitenwande in zwel Teile, die Lange oder
die hexagonale Form des in Figur 3 gezeigten
Strukturkdrpers keine Auswirkungen auf die Seitenwande
bzw. Verbindungswande an sich zu haben. Wichtig ist
nur, ob das Merkmal M14 unmittelbar und eindeutig in

der urspringlich eingereichten Anmeldung offenbart ist.

Die Kammer teilt daher die Schlussfolgerung der
Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags X nicht unzuléassig

erweitert ist.

Hilfsantrag X - Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gegeniiber dem Dokument E13 (Artikel 54 EPU)

Der Einwand der fehlenden Neuheit des Gegenstands des

Anspruchs 1 von Hilfsantrag X ist seitens der
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Einsprechenden erstmalig in der mindlichen Verhandlung

vor der Beschwerdekammer vorgebracht worden.

Die Einsprechende argumentierte im Wesentlichen, dass
das Dokument E13 in Langsrichtung orientierte
Verbindungswande zeige, da die in der Figur auf

Seite 17 des Dokuments E13 gezeigten Rippen bzw.
Verbindungswande eine Ausdehnung in Langsrichtung
hatten.

Die Kammer wies die Einsprechende darauf hin, dass
dieser Einwand verspatet vorgebracht worden ist.
Ungeachtet dessen und unabhangig von der Frage seiner
Zulassung gemaBl Artikel 13 (2) VOBK ist festzustellen,
dass die im Dokument E13 gezeigten Rippen bzw.
Verbindungswande nicht entlang einer La&ngsachse des
Verstarkungselementes orientiert sind. Der Umstand,
dass jeder physikalische Korper eine Ausdehnung in
allen drei Raumrichtungen aufweist, bedeutet vorliegend
nicht, dass die im Dokument E13 gezeigten Rippen bzw.
Verbindungswande entlang aller Achsen des
Verstarkungselements orientiert sind. Die im

Dokument E13 gezeigten Rippen bzw. Verbindungswande
sind orthogonal zur La&ngsachse des Verstarkungselements

orientiert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags X ist

gegeniber dem Dokument E13 neu.

Hilfsantrag X - Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gegeniiber dem Dokument E6 (Artikel 54 EPU)

GemaR der Einspruchsabteilung ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags X gegeniiber dem
Dokument E6 neu, da zumindest keine Rippen gemal dem

Merkmal M15 gezeigt seien. Bei dem Tragerteil 22 im
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Dokument E6 handle es sich um einen VollkOrper, in dem
durch Weglassen oder Entfernen von Material
Klebstoffkandle vorgesehen seien (siehe angefochtene

Entscheidung, Griinde, Punkt 27.2).

Die Einsprechende bezog sich auf die Figuren 3B und 4
des Dokuments E6 und argumentierte, dass es sich bei
den dort gezeigten Verstarkungselementen nicht um einen
Vollkorper handle. Das Dokument E6 offenbare mehrere
Hohlrdume oder Durchfiihrungen 13, deren Seitenwande
folglich Rippen darstellten (siehe Dokument EG6,

Seite 30, Zeilen 10 bis 11, Figur 3B, Figur 4). In
Figur 3B seien auberdem eine Vorder- und Rickwand

erkennbar.

Da die Rippen im Anspruch 1 des Hilfsantrags X nicht
hinsichtlich ihrer Dicke oder Struktur definiert seien,
konne jedes Element, das die zwel Seitenwande verbinde,
vorliegend die Seitenwadnde der Durchfihrung 13, die
Vorder- und Rickwand, als Rippe gemaB Merkmal M15

betrachtet werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags X sei

somit nicht neu gegeniiber dem Dokument EG6.

10 21
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Figur 3B des Dokuments E6

16

21 11 12

FIG. 4

Figur 4 des Dokuments E6

Die Kammer teilt die Auffassung der Einspruchsabteilung
und stimmt der Patentinhaberin zu, dass es sich bei dem
Tragerteil 2 des Dokuments E6 um einen Vollkdrper
handelt, in welchem Klebstoffkanadle eingebracht sind
(siehe Dokument E6, Figur 3B und 4). Letztere lassen
sich am einfachsten durch Bohrungen in einem Vollkdrper
realisieren. Beil einem Vollkorper wird ein Fachmann die
Begrenzungsfldchen nicht als Rippen auffassen. Wenn im
Stand der Technik von Rippen gesprochen wird, sind
damit relativ diinne Verstarkungselemente zwischen
Seitenfladchen in einem HohlkOrper gemeint (siehe
Dokument D2: Figur 4A: 33 oder Dokument E13: Figur auf
Seite 17).

Das Argument der Einsprechenden, dass es sich auf Grund
des Durchtritts 13 im Dokument E6 nicht um einen
Vollkoérper handle, iberzeugte die Kammer nicht. Die wvon
der Einsprechenden genannte Textstelle des Dokuments E6
besagt lediglich, dass im Tragerteil 2 "auch

Hohlrdume 13 oder Durchfiihrungen, usw." angeordnet sein
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konnen (siehe Dokument E6, Seite 30, Zeilen 10 bis 11).
Daraus lasst sich aber nicht ableiten, dass das

Tragerteil auBerhalb des Bereichs 13 hohl ware.

Folglich ist zumindest das Merkmal M15 im Dokument E6
nicht offenbart, weshalb der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags X gegeniUber dem Dokument E6 neu ist.
Es eribrigt sich daher, auf die weiteren von der
Patentinhaberin geltend gemachten unterscheidenden
Merkmale M4, M8, M9, M10, M1l und M13 einzugehen.

Hilfsantrag X - Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 (Artikel 56 EPU)

Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags X nicht

nahelegt sei

- ausgehend vom Dokument D5 in Kombination mit dem
Dokument E13 bzw. dem allgemeinen Fachwissen oder
dem Dokument E1 und

- ausgehend vom Dokument E6 in Kombination mit dem
Dokument E13 oder dem Dokument El1 (siehe

angefochtene Entscheidung, Grinde, Punkt 27.3).

Im Beschwerdeverfahren erhob die Einsprechende diese
Einwdnde erneut und zusatzlich weitere Angriffe
fehlender erfinderischer Tatigkeit ausgehend von den
Dokumenten D2, El, E2 oder E3 (siehe

Beschwerdebegriindung der Einsprechenden, Seite 7).

Hilfsantrag X - Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 ausgehend vom Dokument D5
(Artikel 56 EPU)

Die Beteiligten sind sich einig, dass Dokument D5 ein

moéglicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
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erfinderischen Tatigkeit ist. Wie im Zusammenhang mit
Hilfsantrag VI seitens der Kammer festgestellt worden
ist, offenbart das Dokument D5 die Merkmale M1 bis M1l4
(siehe Punkte 16.oben). Der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 10 unterscheidet sich somit vom
Dokument D5 im Merkmal M15 ("Rippen").

Der technische Effekt des Merkmals M15 besteht
Ulbereinstimmend in einer Verstarkung des Elements,
weshalb die objektive technische Aufgabe darin liegt,

die Stabilitat des Elements weiter zu erhdhen.

Die Einspruchsabteilung erkannte an, dass Rippen
durchaus zum Fachwissen gehdrten und aus den

Dokumenten E1 und E13 bekannt seien, der Fachmann aber
ausgehend vom Dokument D5 auf herstellungstechnische
Schwierigkeiten bei der Umsetzung gestoBen ware. Ferner
offenbare das Dokument E13 innen- und aubenliegende
Rippen, so dass der Fachmann bestenfalls diese
Gesamtldsung Ubernommen hatte. Das Dokument EI1
offenbare ein aus zwei Teilen zusammengesetztes
Verstarkungselement, was der aus dem Dokument D5

bekannten einfachen Herstellung entgegenstiinde.

Laut der Einsprechenden hétte der Fachmann die
allgemein bekannten Rippen als Verstarkungselemente
entsprechend Merkmal M15 so angeordnet, dass sie
orthogonal zur Langsachse des Verstarkungselements
verlaufen und die beiden Seitenwdnde miteinander
verbinden. Der Fachmann ware nicht durch einen von der
Einspruchsabteilung geltend gemachten schwierigen
Herstellungsprozess davon abgehalten worden, denn das
Tragerelement hatte einfach mittels eines
dreidimensionalen Druckverfahrens hergestellt werden

kénnen, welches bereits im Absatz [0042] des Patents
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erwahnt sei.

Die Argumente der Einsprechenden iberzeugten die Kammer

aus folgenden Grinden nicht.

Wie die Einspruchsabteilung feststellte, sind dem
Fachmann Rippen als Verstarkungselemente allgemein
gelaufig und beispielsweise in den Dokumenten E1 oder
E13 gezeigt. Aber die Kammer betrachtet die
Argumentation der Einsprechenden als rilickschauend.
Absatz [0047] des Dokuments D5 offenbart - wie die
Patentinhaberin argumentierte - als
Herstellungsverfahren fiir das Tragerteil ein
Spritzgussverfahren. Daher hatte der Fachmann ausgehend
vom Dokument D5 nur solche Strukturen in Betracht
gezogen, die einfach mittels Spritzgussverfahren
herzustellen gewesen waren. Hatte der Fachmann Rippen
hinzugefiigt, so waren diese Rippen in Langsrichtung des
Verstarkungselements gewesen. Der Einsatz von Rippen,
die orthogonal zu einer Langsachse des
Verstarkungselementes orientiert sind und welche die
erste Seitenwand und die zweite Seitenwand miteinander
verbinden, stellt eine Moglichkeit dar, das
Verstarkungselement zu verstarken. Es ist nicht
ersichtlich, warum der Fachmann diese Moglichkeit
ausgewahlt hatte und ohne Ex-post-facto-Analyse zum
Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag X gelangt

ware.

Hilfsantrag X - Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 ausgehend vom Dokument E6
(Artikel 56 EPU)

Die Beteiligten sind sich einig, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 10 vom

Dokument E6 zumindest im Merkmal M15 ("Rippen")
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unterscheidet. Die Patentinhaberin fithrte die Merkmale
M4, M8, M9, M10, M1l und MI13 als weitere
Unterscheidungsmerkmale an. Fir das Merkmal M15 besteht
- analog zur ausgehend vom Dokument D5 formulierten
Aufgabe - die objektive technische Aufgabe darin, die

Stabilitat des Elements weiter zu erhohen.

Die Einspruchsabteilung begriindete ihre
Schlussfolgerung damit, dass eine Kombination des
Dokuments E6 mit einem der Dokumente E1l oder E13 auf
Grund des unterschiedlichen Ansatzes, insbesondere der
unterschiedlichen Expansionsraten der Kunststoffe,
nicht nahegelegt sei. Ferner sei es abwegig, den
massiven Korper des Dokuments E6 durch einen im
Wesentlichen hohlen Korper mit Rippen aus den
Dokumenten E13 oder El zu ersetzen. In diesem Fall ware
es herstellungstechnisch auRerst schwierig, das Netz
der Kanadle (siehe Dokument E3, Figur 3B) fir den
Klebstoff vorzusehen. Die Argumentation ausgehend vom

Dokument D5 gelte analog.

Die Einsprechende argumentierte insbesondere, dass im
Dokument E6 schon Strukturen quer zur Langsachse
vorhanden waren, so dass diese nur noch die beiden
Seitenwadnde verbinden missten (siehe

Beschwerdebegriindung der Einsprechenden, Seite 7).

‘ A transverse structure

Ausschnitt aus Figur 4 des Dokuments E6, mit Anmerkungen
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der Einsprechenden

Des Weiteren handle es sich sowohl im Dokument E6 als
auch in den Dokumenten El1 und E13 um einen
spritzgegossenen Klebstoff. Im Dokument E6 sei das aus
der Figur 3A ersichtlich, wo der Klebstoff aus den
Disen austrete und in die Form, vorliegend den Hohlraum

des Strukturelements, gespritzt werde.

Die Argumentation der Einsprechenden Uberzeugt die
Kammer nicht. Sie teilt die Auffassung der
Einspruchsabteilung und die Argumentation der

Patentinhaberin.

Die transversale Struktur, die in der Figur 4 des
Dokuments E6 gezeigt ist, ist keine Rippe, sondern die
Begrenzungswand eines Vollkdrpers. Dies hatte den
Fachmann davon abgehalten, Rippen, wie sie allgemein
bekannt oder in den Dokumenten E1 oder E13 gezeigt

sind, vorzusehen.

Zudem ist das Konzept des Dokuments E6 zu dem der
Dokumente E1 und E13 in Bezug auf den
Verstarkungskorper (einerseits Vollkdrper, andererseits
Hohlkdrper), der Klebstoffart (einerseits wird
Kunststoff iber Kandle eingebracht, andererseits ist es
ein aufextrudierter Kunststoff) und den Expansionsraten
(einerseits geringe Expansion zur Vermeidung von
Schrumpfen und Spannungen, andererseits groBe
Expansionsraten) so unterschiedlich, dass der Fachmann

die Lehre dieser Dokumente nicht kombiniert hatte.

Hilfsantrag X - Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 ausgehend von den Dokumenten D2, El1, E2
oder E3 (Artikel 56 EPU) - Zulassung
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Die weiteren Einwande fehlender erfinderischer
Tatigkeit ausgehend von den Dokumenten D2, El1, E2 oder
E3 hat die Einsprechende mit ihrer Beschwerdebegriindung
eingereicht. Mit ihrem Schreiben vom 2. Dezember 2025
weist die Einsprechende darauf hin, dass die
zusatzlichen Angriffe fehlender erfinderischer
Tatigkeit als Reaktion auf die angefochtene
Entscheidung und die erst spadter erhaltene Begriindung

zUu sehen seien und daher zugelassen werden sollten.

Die Patentinhaberin beantragte, diese Einwande nicht
zuzulassen, da die Einsprechende in der Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung erklart habe, dass sie keine

weiteren Einwd@nde gegen Hilfsantrag X habe.

Gemalh Artikel 12 (5) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Vorbringen eines Beteiligten nicht zuzulassen,
soweit die Erfordernisse des Artikels 12 (3) VOBK nicht
erfiillt sind. GemaBl Artikel 12 (6) VOBK lasst die
Kammer Einwdnde, die nicht mehr aufrechterhalten
wurden, nicht zu, es sei denn, die Umstdnde der

Beschwerdesache rechtfertigen eine Zulassung.

Die Einwadnde fehlender erfinderischer Tatigkeit
ausgehend von den Dokumenten D2, El, E2 oder E3 sind
ohne weitere Substantiierung mit der
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden vorgebracht
worden, so dass die Anforderungen des

Artikels 12 (3) VOBK nicht erfillt sind. Ferner sind
diese Einwadnde - wie aus der Niederschrift tber die
mindliche Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
hervorgeht - im Einspruchsverfahren nicht
weiterverfolgt worden (siehe Niederschrift iber die
mindliche Verhandlung vor der Einspruchsabteilung,
Seite 16, Mitte). Die Kammer kann auch - insbesondere

auf Grund der fehlenden Substantiierung - keine
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Umstande der Beschwerdesache erkennen, die eine

Zulassung rechtfertigten.

Die Kammer lésst daher gemaB Artikel 12 (5) und
(6) VOBK die Einwadnde fehlender erfinderischer
Tatigkeit ausgehend von den Dokumenten D2, El1, E2 oder

E3 nicht ins Beschwerdeverfahren zu.

Schlussfolgerung flir erfinderische Tatigkeit des

Gegenstands des Anspruchs von Hilfsantrag X

Aufgrund der obigen Betrachtungen teilt die Kammer die
Auffassung der Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags X ausgehend von einem

der Dokumente D5 oder E6 nicht nahegelegt ist.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung fir

Hilfsantrag X ist daher zu bestatigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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