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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das

europaische Patent 3392085 widerrufen worden ist.

Folgende, aus dem Einspruchsverfahren bekannte

Entgegenhaltungen sind fiir diese Entscheidung relevant:

D1: WO 2014/086449 Al; und
D4: EP 2 035 780 Bl.

Am 1. Juni 2026 wurde vor der Beschwerdekammer miindlich

verhandelt.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung im
Umfang eines der mit der Beschwerdebegriindung

eingereichten Hilfsantrdge 1 und 2.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag, d.h. in der erteilten
Fassung, lautet wie folgt (Merkmalsgliederung wie in

der angefochtenen Entscheidung) :

Nutzfahrzeuganhanger

mit einer Steuereinheit (4),

die unabhdngig von einer elektronischen
Bremssteuereinrichtung (8)ausgebildet ist und

mit mehreren Sensoreinheiten (20, 28, 32) zur Erfassung
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von Daten oder Aktuatoreinheiten zur Ansteuerung
mittels Daten verbunden ist,

wobel zur Ankopplung der Sensoreinheiten (20, 28, 32)
oder Aktuatoreinheiten wenigstens zwel unterschiedliche
drahtgebundene Schnittstellen (18, 26, 30) an der
Steuereinheit (4) vorgesehen sind,

die eine Ubertragung von Daten mit unterschiedlich
komplexen Protokollen ermbéglichen,

wobel die Steuereinheit (4) mit der elektronischen
Bremssteuereinrichtung (8) verbunden ist und

dadurch gekennzeichnet, dass

Sensoreinheiten (20, 28, 32), die Fahrwerksdaten an die
Steuereinheit weitergeben, unabhdngig von der
elektronischen Bremssteuereinrichtung (8) direkt mit

der Steuereinheit (4) verbunden sind.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 durch das folgende, zusatzliche

technische Merkmal:

wobel Sensoren vorgesehen sind, die unabhdngig und
teilweise parallel zu den Sensoreinheiten der
elektronischen Bremssteuereinrichtung (8) angeordnet

werden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch das folgende,

zusatzliche technische Merkmal:

wobeli die Steuereinheit (4) dadurch Daten empfangen
kann, die in der elektronischen Bremssteuereinrichtung

(8) vorliegen.
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Entscheidungsgrinde

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist nicht neu
im Hinblick auf den in D1 offenbarten
Nutzfahrzeuganhidnger (Artikel 54 EPU).

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass D1 das
Merkmal 1.3 nicht offenbare, da die Steuereinheit 13
nicht unabhdngig von der elektronischen
Bremssteuereinrichtung sei. Insbesondere sei in der
Ausfihrungsform nach den Figuren 1 und 2 bereits eine
zentrale Steuerung (Anhédngerbremssystem 12, Figur 1;
oder Erweiterungsmodul 13, Figur 2) beschrieben, lber
die alle anhédngerrelevanten Daten (einschlieBlich der
des elektronischen Bremssystems 12) gebiindelt und iber
eine einzige Telematik-Schnittstelle (14a, 14b) zum
Zugfahrzeug lbertragen wiirden. Dies widerspreche dem
Kernmerkmal des Patents, wonach die Steuereinheit (4)
unabhangig von der elektronischen
Bremssteuereinrichtung (8) ausgebildet sein und die
Programmierung des Anhanger-Funktionsumfangs unabhangig
von der Bremsfunktionalitdt erfolgen solle. Da D1 die
Daten beider Systeme untrennbar koppele und gerade
keine solche Unabhangigkeit lehre, fehle nach Ansicht

der Beschwerdefiihrerin das Merkmal 1.3.

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, lasst sich
diese Auslegung des Merkmals 1.3 nicht aus dem
strittigen Patent ableiten. Gemal dem
Ausfiihrungsbeispiel der Figur 1 des Patents werden,

ebenso wie in Figur 1 der D1, alle anhdngerrelevanten
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Daten iUber eine standardisierte Schnittstelle 14
mittels der Verbindung 16 mit der Zugmaschine
Ubertragen (siehe Absatz [0028] des Patents). Eine
separate Datenverbindung der Steuereinheit 4 mit der
Zugmaschine wird im Streitpatent weder gezeigt noch
genannt. Eine Kombination der Ausfihrungsbeispiele nach
den Figuren 1 und 2 ist dariber hinaus nicht nétig, da
das Ausflihrungsbeispiel von Figur 1 den Gegenstand des

Anspruchs 1 bereits vorwegnimmt.

Die Schlussfolgerungen der Einspruchsabteilung sind
somit diesbeziiglich richtig (siehe Punkt 28 der

angefochtenen Entscheidung) .

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ist
nicht neu im Hinblick auf den in D1 offenbarten

Nutzfahrzeuganhidnger (Artikel 54 EPU).

Der Hilfsantrag 1 entspricht dem der angefochtenen

Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrag 1.

Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass das

zusatzliche Merkmal 1.9 auch in D1 offenbart sei.

Umstritten war, was die Formulierung "Sensoren

unabhédngig und teilweise parallel zu den

Sensoreinheiten der elektronischen

Bremssteuereinrichtung" in Merkmal 1.9 bedeutet.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass "teilweise
parallel”™ im Merkmal 1.9 nur dann sinnvoll
interpretierbar sei, wenn damit Sensordaten gemeint

seien, die einerseits direkt an die Steuereinheit
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weitergeleitet wirden und andererseits parallel dazu
auch der elektronischen Bremssteuereinrichtung zur
Verfiigung stiinden. Dies betreffe Sensoren, die Daten an
die Steuereinheit ibertriigen, wobei einige der
separaten Sensoreinheiten der Bremssteuereinrichtung
dieselben Daten an die Bremssteuereinrichtung

weiterleiteten.

Diese Idee geht aus dem Streitpatent hervor: laut
Absatz [0024] des Streitpatents stellen diese Sensoren
zusadtzliche Sensoren dar, die teilweise dasselbe messen
wie die Sensoreinheiten der Bremssteuereinrichtung
(parallel), aber eigenstandig angeordnet und direkt an

die Steuereinheit (4) angeschlossen sind.

Die Beschwerdefiihrerin liest jedoch zu viel aus diesem
Wortlaut heraus. Merkmal 1.9 des Anspruchs spezifiziert
dies nicht, da die Daten der Sensoren nicht

angesprochen werden und somit offengelassen werden.

Somit, wie die Einspruchsabteilung und die
Beschwerdegegnerin festgestellt haben, reicht eine
reine parallele und unabhangige Anordnung der Sensoren
gegenlber den Sensoreinheiten der
Bremssteuereinrichtung aus, um das Merkmal 1.9

vorwegzunehmen. Dies ist in D1 eindeutig offenbart.

Hilfsantrag 2

Der Hilfsantrag 2 entspricht dem der angefochtenen

Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrag 2.

Anspruch 1 entspricht dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

mit dem zusdtzlichen Merkmal 1.10, namlich:
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1.10 wobei die Steuereinheit (4) dadurch Daten empfangen

kann, die in der elektronischen Bremssteuereinrichtung

(8) vorliegen.

Auslegung - Klarheit

Diese zusatzliche Merkmal 1.10 zusammen mit dem Merkmal
1.9 beschrankt den Gegenstand von Anspruch 1 auf die
oben genannte Auslegung. Es handelt sich bei diesen
Sensoren um zusatzliche Sensoren, die dasselbe messen
wie die Sensoreinheiten der Bremssteuereinrichtung
(parallel), aber eigenstandig angeordnet und direkt mit

der Steuereinheit (4) verbunden sind.

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass das Merkmal
1.10 unklar sei, da es durch den Begriff "vorliegend"
einen Zustand eines Systems und nicht das System selbst

beschreibe.

Die Einspruchsabteilung hat jedoch zu Recht
festgestellt (siehe Punkte 44 bis 47 der angefochtenen
Entscheidung), dass es sich bei diesem Merkmal um eine
funktionale Definition handelt, die die Sensoren von
Merkmal 1.9 prazisiert. Somit ist der Anspruch 1 klar

(Artikel 84 EPU).

Regel 80 EPU

Die Anderung von Anspruch 1 um das zusdtzliche Merkmal

1.10 ist durch einen Einspruchsgrund veranlasst.

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass das zusatzliche
Merkmal 1.10 in Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 im
Vergleich zu den bereits in Hilfsantrag 1 vorhandenen

Merkmalen allenfalls klarstellender Natur sei. Es werde
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hier also nicht versucht, einen Einspruchsgrund

auszuraumen.

Mit dem zusatzlichen Merkmal 1.10 versucht die
Beschwerdefilhrerin jedoch zumindest, den oben genannten
Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit auszuraumen. Ob
die Anderung zum Erfolg fiilhrt, ist eine Frage, die im
Rahmen der nachtraglichen Sachprifung zu klaren ist und
nicht zu den Erfordernissen der Regel 80 EPU gehdrt.
Wie oben erkléart, dient das Merkmal auf jeden Fall der

Beschrankung des Gegenstands von Anspruch 1.

Ausfiihrbarkeit

Das Patent offenbart die Erfindung nach Anspruch 1 so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie
ausfilhren kann (Artikel 83 EPU).

Der in der Beschwerdebegriindung nach Artikel 83 EPU fir
Anspruch 1 erhobene Einwand kann von der Kammer nicht
nachvollzogen werden (siehe Punkte III, II und I.2 der

Beschwerdeerwiderung) .

Die Beschwerdegegnerin bezieht sich darin auf das
Merkmal 1.11 des Anspruchs 1, demzufolge die Seitenwand

insbesondere eine Bodenwand sein kann.

Anspruch 1 hat jedoch weder eine Seitenwand noch eine
Bodenwand. Somit ist der Ausfihrbarkeitseinwand

gegenstandslos.
Unzuldssige Erweiterung
Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht Uber den Inhalt der

Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
nicht hinaus (Artikel 123 (2) EPU).
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Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
unzuldssig erweitert sei, entgegen der Auffassung der
Einspruchsabteilung. Merkmal 1.8 gehe in mehrfacher
Hinsicht idber den urspringlichen Offenbarungsgehalt
hinaus. In Absatz [0019] der urspringlichen
Beschreibung seien lediglich einzelne Sensoren
offenbart gewesen, die Fahrwerksdaten an die
Steuereinheit weitergeben konnten. Der Anspruch
beanspruche jedoch eine Vielzahl von Sensoreinheiten,
wobei eine Einheit mehr als ein einzelner Sensor sei.
Die Anmeldung verwende zudem bewusst unterschiedliche
Begriffe, sodass Sensoren und Sensoreinheiten nicht als
Synonyme anzusehen seien. Demzufolge sei eine
Sensoreinheit eine idbergeordnete Baugruppe, die
zusadtzlich eine Datenibertragung ermdéglicht (vgl.
Absatze [0014], [0019] und [0026] der A-Schrift).

Auch die im Merkmal 1.8 vorgesehene Unabhangigkeit der
mit der Steuereinheit verbundenen Sensoreinheiten wvon
der elektronischen Bremssteuereinrichtung sei in den
urspringlichen Unterlagen nicht offenbart. Absatz
[0028] nenne lediglich allgemein Sensoren, die
unabhangig von einer elektronischen
Bremssteuereinrichtung direkt mit der Steuereinheit
verbunden sein kénnten, ohne jedoch Fahrwerksdaten oder
Sensoreinheiten zu erwdhnen. Die nun beanspruchte
Kombination aus Unabhangigkeit und
Fahrwerksdatenlbertragung durch Sensoreinheiten stelle

daher eine unzuladssige Erweiterung dar.

SchlieBlich sei die parallele Anordnung von
Sensoreinheiten zwar in Absatz [0021] angesprochen,
jedoch nur im Zusammenhang mit Telemetriedaten, der
Steuerung eines Kalteaggregats oder einer

Achslasterfassung. Eine isolierte parallele Anordnung
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ohne diese Einschrankungen sei dort nicht gelehrt.
Zudem spreche Absatz [0021] von einer
Bremssteuereinheit und nicht von einer
Bremssteuereinrichtung, wie sie im Anspruch verwendet

werde.

GemidBR Artikel 123(2) EPU darf das europdische Patent
nicht in der Weise gedndert werden, dass sein
Gegenstand iber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht. Nach
etablierter Rechtsprechung der Beschwerdekammer besteht
das Grundprinzip des Artikels 123(2) EPU darin, dass
jede Anderung an den die Offenbarung betreffenden
Teilen eines europaischen Patents (der Beschreibung,
der Patentanspriiche und der Zeichnungen) nur im Rahmen
dessen erfolgen darf, was der Fachmann der Gesamtheit
dieser Unterlagen in ihrer urspringlich eingereichten
Fassung unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens
- objektiv und bezogen auf den Anmeldetag - unmittelbar
und eindeutig entnehmen kann (G 2/10, Punkt 4.3).

Zu prifen ist also, ob der Fachmann den beanspruchten
Gegenstand als - explizit oder implizit - unmittelbar
und eindeutig in der urspringlichen Fassung der

Anmeldung offenbart ansehen wirde.

Im vorliegenden Fall werden sowohl in den Anspriichen 1,
6 und 11 als auch in der Beschreibung der urspringlich
eingereichten Anmeldung die Begriffe "Sensor" und
"Sensoreinheit" {iber ihre Funktion gekennzeichnet.
Diese sollen Daten weitergeben, die erfasst werden
(Fahrwerksdaten, Temperatur, Reifendruck, Verschleibl,
Flissigkeitsstand usw.; vgl. Absatze [0014], [0019],
[0020], [0022]). Selbst wenn man einen Sensor als etwas
definiert, das eine Messgrohle bestimmt, und eine
Sensoreinheit als ein ibergeordnetes Produkt, das

zusdtzlich eine Kommunikation mit der Steuereinheit
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ermdglicht - wie von beiden Parteien eingeraumt -,
konnen diesen beiden Begriffen durch die zugeordnete
Funktion weder im Anspruch 1 noch in der urspriinglich
eingereichten Anmeldung eine zusatzliche technische
Information zugeordnet werden, da die Begriffe
lediglich im Zusammenhang mit der Ubertragung der
gemessenen Daten in der urspringlich eingereichten
Anmeldung verwendet werden. Somit ist die Verwendung
von "Sensoren" oder "Sensoreinheiten" im Sinne der
urspringlich eingereichten Erfindung fir den Fachmann

unmittelbar und eindeutig als gleichzusetzen.

Aus der gesamten urspringlich eingereichten Anmeldung
geht unmittelbar und eindeutig hervor, dass diese
Sensoren bzw. Sensoreinheiten die gleichen Daten -
darunter Fahrwerksdaten - in einer redundanten
Konfiguration zusatzlich zu den separaten
Sensoreinheiten der Bremssteuereinrichtung an die
Steuereinheit weitergeben konnen (vgl. Absatze [0019],
[0021], [0026] und [0028] sowie Figur 1 der

urspringlich eingereichten Anmeldung) .

Weiterhin geht aus den in Absatz [0021] der
urspringlich eingereichten Anmeldung enthaltenen
Begriffen "Bremssteuereinrichtung" und
"Bremssteuereinheit" unmittelbar und eindeutig hervor,
dass sich diese auf dieselbe Vorrichtung beziehen. Dies
hat die Einspruchsabteilung korrekt festgestellt (siehe
Punkte 40 bis 43 der angefochtenen Entscheidung).

Neuheit und Erfinderische Tadtigkeit
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu und beruht auf

einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf D1 und
D4 (Artikel 54 und 56 EPU).
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Alle Einwande der Beschwerdegegnerin gegen den
Gegenstand von Anspruch 1 beziiglich Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit stiitzen sich auf ihre
Auslegung des Merkmals 1.8. Demnach werden die Daten
eines Sensors bzw. einer Sensoreinheit liber separate
Leitungen getrennt - und somit unabhangig und parallel
— an die Steuereinheit und die Bremssteuereinrichtung

weitergeleitet.

Wie oben erlautert, ist die Auslegung des Merkmals 1.8
so, dass es sich bei diesen Sensoren um zusatzliche
Sensoren handelt, die dasselbe messen wie die
Sensoreinheiten der Bremssteuereinrichtung (also
parallel dazu), aber eigenstandig angeordnet sind und

direkt mit der Steuereinheit (4) verbunden sind.

Weder D1 noch D4 verfligen liber eine derartige Redundanz
von Sensoren, die unabhangig und getrennt voneinander
die gleichen Daten an die Steuereinheit und die

Bremssteuerungseinrichtung tUbermitteln.

Dies wird auch nicht durch Fachwissen nahegelegt.

In D1 auf Seite 11 wird lediglich angegeben, welche
Daten die Anhanger-Telematik darstellen kann. Aus
welchen Sensoren diese Daten stammen, sei es aus
Sensoren der Bremssteuereinrichtung 12 oder des Moduls
13, bleibt offen, sodass es keinen Anlass gibt,
separate redundante Sensorik in D1 anzubauen.

Selbst wenn der Fachmann die Anregung hatte, ein GPS-
Modul im Anhanger der D1 vorzusehen, um eine Position
zu erfassen (siehe Punkt 61 der angefochtenen
Entscheidung), fehlt jegliche Argumentation in der
Begriindung der Einspruchsabteilung dariber, weshalb

diese Position durch einen separaten Sensor an die
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andere Einheit (Steuereinheit oder

Bremssteuereinrichtung) zugefihrt werden soll.

Auch die Kombination von D1 mit D4 kann nicht auf
naheliegende Weise zu Anspruch 1 fihren, da weder D1

noch D4 das Merkmal 1.8 offenbaren.

Somit bilden die Anspriiche des Hilfsantrags 2 die
Grundlage fir die Aufrechterhaltung des Patents in

geandertem Umfang.

In der Mitteilung gemalB Artikel 15(1) VOBK hatte die
Beschwerdekammern bereits mitgeteilt, dass sie es fir
zweckmalig hielte, ggf. die Sache zur Anpassung der
Beschreibung an die Einspruchsabteilung
zurickzuverweisen. Wahrend der mindlichen Verhandlung
sprach sich die Beschwerdefiihrerin fir eine solche
Zurickverweisung aus, die Beschwerdegegnerin

(Einsprechende) hatte keine Einwande dagegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die

Einspruchsabteilung zurilickverwiesen, das Patent auf der

Grundlage der Anspriiche des Hilfsantrags 2 und einer

noch anzupassenden Beschreibung aufrecht zu erhalten.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



