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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden (nachfolgend auch
Beschwerdefiithrerin) richtet sich gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

Streitpatent zurickzuweisen.

Die Einspruchsabteilung entschied, die erteilten
Anspriche seien nicht in unzuldssiger Weise geandert
worden. Zudem weise der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags eine erfinderische Tatigkeit ausgehend von
Dokument D1 (US 2005/0123408 Al) insbesondere auch in
Kombination mit Dokument D5 (US 2011/0257936 Al) oder
ausgehend von Dokument D2 (WO 2007/131729 Al) auf.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang
zu widerrufen (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie
eine mindliche Verhandlung fir den Fall, dass ihrem

Hauptantrag nicht stattgegeben werde.

In ihrer Beschwerdebegriindung argumentierte die
Beschwerdefiithrerin, dass Anspruch 1 des Hauptantrags
wegen einer unzuladssigen Zwischenverallgemeinerung
gegen Artikel 123 (2) EPU verstoBe. AuBerdem mangele es
dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags an
einer erfinderischen Tatigkeit gegeniiber Dokument D1 in
Kombination mit Dokument D5. Die erstinstanzlich von
der Patentinhaberin gestellten Hilfsantrdge 1 bis 4
waren nicht Gegenstand der angefochtenen Entscheidung,
wurden aber in der Beschwerdebegriindung vorsorglich
behandelt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

die Beschwerde zurickzuweisen, was der
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Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) entspricht. Hilfsweise beantragte sie die
Aufrechterhaltung des Streitpatents auf Grundlage der
Anspriiche eines der Hilfsantrage 1 bis 9, die mit der
Beschwerdeerwiderung eingereicht wurden. Die
Beschwerdegegnerin beantragte eine mindliche

Verhandlung als Videokonferenz.

Die Beschwerdekammer lud die Beteiligten zur miindlichen
Verhandlung und legte ihre vorlaufige Meinung in einer
Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK dar.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2025 teilte die
Patentinhaberin mit, dass sie an der mindlichen
Verhandlung nicht teilnehmen werde und nahm ihren

Antrag auf miindliche Verhandlung zurick.

Daraufhin wurde die miindliche Verhandlung von der

Beschwerdekammer abgesetzt.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt
(Gliederung der Anspruchsmerkmale gemal Punkt 6 der
angefochtenen Entscheidung; Hervorhebung durch die

Kammer) :

1.0 Elektromotorisch angetriebene Pumpe (1) mit einer
Steuerelektronik (6),

1.1 welche zum Anschluss mindestens eines Sensors (5)
vorgesehen ist,

1.2 dadurch gekennzeichnet, dass die
Steuerelektronik (6) dazu ausgebildet ist,

1.2a das mindestens eine Ausgangssignal (9) des
mindestens einen angeschlossenen Sensors (5)
kontinuierlich oder in zeitlichen Abstanden zu

erfassen
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1.2b und nach Ablauf einer vorbestimmten Zeit anhand

der erfassten Maximal- und Minimalwerte des

Ausgangssignals (9) selbsttatig den Messbereich

des Sensors (5) festzulegen

1.2c und diesen Messbereich durch ein Stellsignal (13)

in eine Sensorelektronik (8) des Sensors zu

ibertragen.

Hilfsantrag 1 fiigt im Vergleich mit dem Hauptantrag in
Anspruch 1 nach Merkmal 1.1 den Text "wobei der
mindestens eine Sensor (5) ein Sensorelement (7)
aufweist," und am Ende des Merkmals 1.2c den Text

", wobei das Sensorelement (7) und die Sensorelektronik
(8) gesondert als Baugruppe ausgebildet sind" hinzu.
Diese Anderungen werden nachfolgend als Merkmal 1.2d

bezeichnet.

Hilfsantrag 2 ersetzt im Vergleich mit dem

Hilfsantrag 1 in Anspruch 1 das Merkmal 1.2b durch den
folgenden Text (nachfolgend als Merkmal 1.2b'
bezeichnet):

", wobei ein Maximalwert des Ausgangssignals (9) in
einem Register fir den Maximalwert registriert wird und
ein Minimalwert des Ausgangssignals (9) in einem
Register fiir den Minimalwert registriert wird, wobei
jeweills Uberprift wird, ob das aktuelle Ausgangssignal
(9) den registrierten Maximalwert iberschreitet oder
den registrierten Minimalwert unterschreitet, um das
entsprechende Register durch das Ausgangssignal (9) zu
ersetzen oder andernfalls unverandert zu lassen, und
nach Ablauf einer vorbestimmten Zeit anhand der
Registerwerte selbsttatig gegebenenfalls mit einem
Sicherheitszuschlag den Messbereich des Sensors (5)

festzulegen".
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Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von Hilfsantrag 1
dadurch, dass der Text "nach Ablauf einer vorbestimmten
Zeit" in "nach Ablauf einer steuerelektronikseitig
einstellbaren vorbestimmten Zeit" gedndert wurde und am
Ende des Anspruchs 1 der folgende Text hinzugefigt
wurde (nachfolgend als Merkmal 1.2e bezeichnet):

"wobel die Steuerelektronik (6) zur drahtlosen Eingabe
von Sensorparametern ausgebildet ist, wobei die
Steuerelektronik Mittel zur drahtlosen
Datenkommunikation aufweist und mittels eines drahtlos

angebundenen Eingabegerdats einstellbar ist".

Hilfsantrag 4 unterscheidet sich von Hilfsantrag 2
dadurch, dass dieselben Anderungen vorgenommen wurden,

wie in Hilfsantrag 3 gegeniber Hilfsantrag 1.

Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von Hilfsantrag 4
dadurch, dass im Merkmal 1.0 das Wort "Pumpe" in
"Kreiselpumpe" geandert wurde und das Merkmal 1.1 durch
das folgende Merkmal ersetzt wurde:

"die Teil einer Frequenzumrichterelektronik eines die
Kreiselpumpe (1) antreibenden Elektromotors ist und
welche zum Anschluss mindestens eines Drucksensors (5)
vorgesehen ist,". AuBerdem wurde das Wort "Sensor" in
den Merkmalen 1.2a, 1.2b' und 1.2c bis 1.2e in

"Drucksensor" geandert.

Die Hilfsantrage 6 bis 9 entsprechen den Hilfsantragen
2 bis 5 ohne die in Hilfsantrag 1 vorgenommenen

Anderungen.
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Entscheidungsgriunde
1. Entscheidung im schriftlichen Verfahren

Da der Antrag auf mindliche Verhandlung der
Beschwerdegegnerin zurilickgenommen wurde und die
Beschwerdefiithrerin eine miindliche Verhandlung nur
hilfsweise fiir den Fall beantragt hat, dass ihrem
Hauptantrag auf Widerruf des Streitpatents in vollem
Umfang nicht stattgegeben wiirde, entschied die Kammer
im schriftlichen Verfahren (Artikel 12 (8) VOBK).

2. Hauptantrag - Streitpatent in der erteilten Fassung -
unzulidssige Anderung - Artikel 100 c) EPU

2.1 Anspruch 1 des Streitpatents wurde im
Erteilungsverfahren gegeniilber der urspriinglich
eingereichten Fassung wie folgt geadndert:

AEl das Wort "Werte" wurde durch den Text "der
erfassten Maximal- und Minimalwerte des
Ausgangssignals (9)" ersetzt (siehe Merkmal 1.2Db
von Anspruch 1);

AE2 das Merkmal 1.2c wurde am Ende des Anspruchs 1
hinzugeflgt.

2.2 Die Anderungen AEl und AE2 wurden von der
Prifungsabteilung vorgeschlagen und sollen auf Absatz
[34] der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung beruhen (siehe Bescheid der Prifungsabteilung

vom 5. Dezember 2019).

2.3 In der angefochtenen Entscheidung akzeptierte die
Einspruchsabteilung, dass die Offenbarung in den

Absédtzen [33] und [34] sowie der Figur 3 der Anmeldung
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in der urspringlich eingereichten Fassung sich auf das
konkrete Ausfihrungsbeispiel der Figur 1 bezieht, die
in Verbindung mit Absatz [27] einen
Differenzdrucksensor offenbart, der parallel zu einem
Ventil (4) stromauf einer (Kreisel-)pumpe (1)
angeordnet ist. Die Einspruchsabteilung verstand jedoch
die Gesamtoffenbarung dahingehend, dass die Pumpe,
unabhédngig von ihrer genauen Ausfiihrung, einen Sensor
aufweist, der unterschiedlichster Art sein kann (je
nach Einsatzgebiet der entsprechenden Pumpe) und somit

nicht auf einen Differenzdrucksensor beschrankt ist.

Die erfindungsgemaBe Methodik werde "an einem konkreten
Beispiel exemplarisch vorgestellt" und werde von der
Fachperson "auf alle weiteren, vom Schutzumfang der
Anspriche umfassten Ausfuhrungsformen, also z.B. andere
Sensortypen" "iUbertragen". Diese "Ubertragung" sei
beispielsweise auch in Absatz [11] und den Anspriichen 8
und 9 der Anmeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass sich Absatz
[34] der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung explizit auf die Anpassung eines
Differenzdrucksensors beziehe, der den Druckabfall am
Ventil 4 gemaB der Figur 3 messe (siehe Absatz [28] der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung) .
In Anspruch 1 seien diese Anderungen allerdings in
einen allgemeineren Kontext gestellt worden. Daher sei
Anspruch 1 nicht in der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung offenbart und stelle eine
unzuldssige Zwischenverallgemeinerung dar. Dies gelte
insbesondere auch fir den von Anspruch 1 abhdngigen
Anspruch 16, der den Anspruch auf einen konkreten
Sensor beschranke, der sich von dem im

Ausfiihrungsbeispiel genannten Drucksensor unterscheide.
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Die Argumentation der Einspruchsabteilung sei
fehlerhaft, da die gesamte Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung "keine vom
Ausfiihrungsbeispiel des Differenzdrucksensors
losgeldste Beschreibung eines der fraglichen Merkmale
(Stellsignal, Erfassung min/max)" offenbare. Ein
Hinweis, dass genau die beanspruchte Vorgehensweise
auch losgelost von einem Drucksensor Anwendung finden

konnte, sei der Beschreibung nicht zu entnehmen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass es fir die
Priifung von Artikel 100 c) EPU im vorliegenden Fall
darauf ankomme, was der technische Kontext eines aus
der Beschreibung in einen Anspruch aufgenommenen
Merkmals sei und ob andere Merkmale als mit dem
aufgenommenen Merkmal untrennbar verbunden beschrieben
seien. Diese Kriterien seien im vorliegenden Fall
jedoch nicht erfillt. Absatz [34] der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung beziehe sich auf
alle Ausfihrungsbeispiele der Erfindung. In Absatz [34]
gebe es keinen technischen Kontext, der mit den
Merkmalen eines Drucksensors (siehe die Bezugszeichen

15, 16 und 17 in Figur 3) verbunden sei.

Die Kammer gelangt aus den nachfolgenden Grinden zu dem
Ergebnis, dass die Anderungen AEl und AE2 gegen Artikel
100 c) EPU verstoBen.

Es gibt in der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung keine Offenbarung der Merkmale
1.2b und 1.2c des Anspruchs 1 auBerhalb des
spezifischen Kontexts des Ausfihrungsbeispiels der
Abséatze [28] und [34]. Es ist insbesondere nicht
unmittelbar und eindeutig aus der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung ableitbar (siehe die

Entscheidung G 2/10), dass im Zusammenhang mit Merkmal
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1.2b und 1.2c andere Sensoren als

Differenzdrucksensoren verwendet werden.

Die Kammer bezweifelt aulBerdem, dass es fir die
Fachperson am relevanten Datum unmittelbar und
eindeutig aus der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung ableitbar war, dass mehrere
Maximal- und Minimalwerte verwendet werden (siehe die
Merkmale 1.2a und 1.2b).

MaBgeblich ist nicht, ob die Fachperson die in Absatz
[34] beschriebene Lehre auf andere Sensoren
‘Ubertragen’ konnte. MaRgeblich ist vielmehr, ob die
Fachperson die beanspruchte Merkmalskombination unter
Heranziehung des allgemeinen Fachwissens der Anmeldung
in der urspringlich eingereichten Fassung unmittelbar
und eindeutig entnehmen wiirde (siehe die Entscheidung
G 2/10). Das ist hier nicht der Fall. Hierbei ist zu
berlicksichtigen, dass eine solche "Ubertragung" der
Merkmale eines minimalen und maximalen Messwerts zur
Festlegung eines Messbereichs iber ein Stellsignal
weder in Absatz [1l1l] noch in den Ansprichen 8 und 9 der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
offenbart wurde und sich aus den zitierten Fundstellen

auch nicht unmittelbar und eindeutig ableitet.

Das unter Punkt 2.6.2 Gesagte gilt auch hinsichtlich
der von der Beschwerdegegnerin herangezogenen Kriterien
fur die Prifung der Erfordernisse des Artikels 100 c)

EPU im vorliegenden Fall (vgl. Punkt 2.5 oben).

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin zu Artikel 100 c)
EPU greift nicht durch, weil in Absatz [34] lediglich
offenbart wird, je einen Maximal- und Minimalwert in
jeweils einem einzigen Register zu speichern. Eine

Verallgemeinerung auf beliebige andere Sensoren hatte
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daher auch Konsequenzen flir die Implementierung, d.h.
die Fachperson miisste die in Absatz [34] offenbarte
technische Lehre auf beliebige und damit auch
andersartige Sensoren verallgemeinern, obwohl sich aus
dieser Verallgemeinerung auch notwendige Anpassungen
fir die Implementierung (mehrere Register usw.) ergeben
wirden. Daher besteht auch ein technischer Zusammenhang

zwischen der Art des Sensors und z.B. der Anderung AEL.

Auch die Argumentation der Beschwerdegegnerin zugunsten
einer erfinderischen Tatigkeit (siehe Punkt 3.4 unten)
spricht nach Ansicht der Kammer fiir einen VerstoB gegen
Artikel 100 c) EPU: Wenn die objektive technische
Aufgabe darin besteht, den Messbereich eines einfachen
Sensors in vorteilhafter Weise an die spezifische Pumpe
wahrend ihres Betriebs anzupassen, dann besteht ein
technischer Zusammenhang zwischen Pumpe und Sensor. Im
Ausfihrungsbeispiel der Absatze [28] und [34] und

Figur 1 der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung dient das Ausgangssignal des
Differenzdrucksensors offenbar zur technischen
Steuerung der Pumpe im Rahmen eines hydraulischen
Kreises. Der Wortlaut des Anspruchs 1 ist aber nicht

auf dieses Ausfihrungsbeispiel beschrankt.

Somit steht der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU
der Aufrechterhaltung des Streitpatents in der

erteilten Fassung entgegen.

Hauptantrag - Streitpatent in der erteilten Fassung -
erfinderische Tatigkeit - Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 56 EPU

Obwohl der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin bereits
wegen des Einspruchsgrunds nach Artikel 100 (c) EPU

nicht gewdhrbar ist, prift die Kammer ergédnzend auch
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die Frage der erfinderischen Tatigkeit ausgehend von
Dokument D1 (in Kombination mit Dokument D5). Dies ist
die einzige Argumentationslinie unter Artikel 100 a)
EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU, die in der
Beschwerdebegrindung fir den Hauptantrag vorgebracht

wurde.

Es ist unstrittig, dass Dokument D1 ein geeigneter
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit ist und dass die Unterscheidungsmerkmale des
Gegenstands von Anspruch 1 gegeniiber Dokument D1 die
Merkmale 1.2b und 1.2c¢c sind (siehe die angefochtene
Entscheidung, Seite 9, Punkt 10.1, erster Absatz;
Beschwerdebegriindung, Seite 5, Randnummer 12;
Erwiderung der Beschwerdegegnerin, Seiten 7 und 8,

Abschnitt IIIa).

Argumente der Beschwerdefilthrerin

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, die objektive
technische Aufgabe ausgehend von Dokument D1 sei "die
Sicherstellung einer hohen Messgenauigkeit flr eine
Mehrzahl an Anwendungsfallen mit ggf. unterschiedlichen
Messwerten" (Beschwerdebegriindung, Seite 5, Randnummer
13).

Laut der Beschwerdefiihrerin war die beanspruchte Losung
dieser Aufgabe, nédmlich eine wie in den Merkmalen 1.2b
und 1.2c definierte automatische Anpassung des
Messbereichs des Drucksensors an konkret in der
Anwendungspraxis auftretende Messwerte, flr die
Fachperson jedenfalls unter zusatzlicher
Beriicksichtigung der Lehre des Dokuments D5

naheliegend.
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Nach Ansicht der Beschwerdefiilhrerin offenbart Dokument
D5 in Absatz [0006] unter anderem, dass die
Messgenauigkeit vom Sensormessbereich abhangt. Dieser
Sensormessbereich werde aber typischerweise groBziigig
bemessen, da nicht von vornherein klar sei, welche
Messwerte in der Anwendung konkret erhalten werden. In
den Absatzen [0007] und [0008] des Dokuments D1 sei
eine selbsttatige Anpassung des Sensormessbereichs
wahrend des Betriebs offenbart. Diese MaBnahme fiihre zu
einer hoheren Messgenauigkeit (D1, Absatz [0018]).
Wahrend im Ausfihrungsbeispiel des Dokuments D5 ein
Beschleunigungssensor diskutiert ist, sei dessen Lehre
nicht auf einen solchen Sensor beschrankt, sondern auf
Sensoren im Allgemeinen anwendbar (siehe D1, Absatze
[0001] und [0033], wo unter anderem auch Druck- und

Temperatursensoren explizit offenbart sind).

Die Beschwerdefiihrerin trug vor, dass bei Anwendung der
Rechtsprechung aus der Entscheidung T 195/84 auf den
vorliegenden Fall "die auf dem nicht spezifischen
allgemeinen Gebiet der Sensorik aus der D5 bekannte
Losung als Teil des technischen Allgemeinwissens
anzusehen ist, das auch bei einem Entwicklungsingenieur
mit mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der
Pumpenkonstruktion (die hiesige Fachperson)
vorauszusetzen" sei. Die Fachperson erkenne, dass die
Lehre des Dokuments D5 grundsatzlich auf Pumpen
anwendbar sei, da dieses Dokument explizit Sensoren wie
Druck- und Temperatursensoren anspreche, die in Pumpen

standardmalig vorkommen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass Dokument D1
(siehe dort, Absatze [0028] und [0032]) offenbare, in
der dort vorgestellten Pumpe im Interesse einer guten
Messgenauigkeit solche Sensoren zu verwenden, die einen

auf die Erwartungswerte abgestimmten Messbereich haben.
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Das ein paar Jahre nach Dokument D1 verdffentliche
Dokument D5 stelle Sensoren vor, deren Messbereich sich
selbsttdtig anhand der Messwerte nachkalibriere, um die
Messgenauigkeit zu verbessern (D5, Absatz [0018]). Dies
habe die Fachperson veranlasst, die Dokumente D1 und D5
zu kombinieren, um die Messgenauigkeit der in Dokument

D1 verwendeten Sensoren zu verbessern.

Hinsichtlich der Offensichtlichkeit der beanspruchten
Losung wies die Beschwerdefihrerin daraufhin, dass die
begriffliche Differenzierung zwischen einer
"Steuerelektronik" (Merkmale 1.0, 1.2) und einer
"Sensorelektronik" (Merkmal 1.2c) keinen technischen
Gehalt habe, wenn man den Anspruch im Licht der Absatze
[0013] und [0035] des Streitpatents verstehe. Das
Stellsignal (Merkmal 1.2c von Anspruch 1) werde nur im
Zusammenhang des Ausfihrungsbeispiels eingefihrt und
kébnne "irgendein digitales Signal" innerhalb der
"Steuereinheit" sein. Absatz [0029] in Dokument D5
offenbare jedoch bereits "unterschiedliche
Positionierungen von Prozessor 16 und Speicher 18 - der
'Sensorelektronik' - relativ zum Messelement 12"
einschlieBlich einer Positionierung auBerhalb des
Sensors. Entsprechend offenbare Absatz [0027] des
Dokuments D5, dass Sensoren zur Nachkalibrierung ("to
set their sensitivity ranges") von innerhalb oder

auBerhalb kontrolliert werden kdnnen.

Fir den Fall, dass die Trennung zwischen Steuer- und
Sensorelektronik ein Unterscheidungsmerkmal bilden
wlirde, liege zumindest keine erfinderische Tatigkeit
vor, da diese Trennung nach der Beschreibung des
Streitpatents (siehe Absatze [0013] und [0035]) eine
wirkungsgleiche alternative Ausbildung der Erfindung

sei.
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Im Hinblick auf die Nachkalibrierung aufgrund
gemessener Minimal- und Maximalwerte argumentiert die
Beschwerdefiihrerin, dass diese Werte nur zumindest
unter anderem "verwendet werden". Selbst eine
ausschlieRliche Verwendung des Minimal- und
Maximalwerts sei jedoch bereits aus Dokument D5, Absatz
[0042] bei einer Verwendung von zwei Messwerten
bekannt. Derselbe Absatz offenbare wegen der
regelmaBigen Messungen auch eine Nachkalibrierung nach

einer (nicht ndher definierten) "vorbestimmten Zeit".

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung sei fehlerhaft
und teilweise "nicht ndher begriindet". Beispielsweise
nehme die Einspruchsabteilung die spate Einfihrung des
Dokuments D5 ins Einspruchsverfahren als Indiz fir eine
fehlende Veranlassung einer Kombination dieses
Dokuments mit Dokument D1 als Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit (siehe die
angefochtene Entscheidung, Seite 14, Absatz 3). Auch
die Begrindung der Einspruchsabteilung fir die Trennung
von Steuer- und Sensorelektronik in zwei Einheiten
wegen des beanspruchten bidirektionalen Datenaustauschs
ilberzeuge nicht, da ein solcher Datenaustausch auch

innerhalb einer Einheit denkbar sei.

Argumente der Beschwerdegegnerin

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass die
Unterscheidungsmerkmale 1.2b und 1.2c den technischen
Effekt erzielten, einen einfachen und billigeren Sensor
verwenden zu konnen, wobei der Vorteil bestehe, den
Messbereich wadhrend der Verwendung der Pumpe anpassen
zu kénnen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
sei die objektive technische Aufgabe nicht die
Verbesserung der Messgenauigkeit des Sensors, da dies

bekannt gewesen sei. Vielmehr bestehe die objektive
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technische Aufgabe ausgehend von Dokument D1 darin, den
Messbereich eines einfachen Sensors an die spezifische
Pumpe wahrend ihres Betriebs in vorteilhafter Weise
anzupassen (siehe die Seite 8 der Erwiderung der

Beschwerdegegnerin, dritter und vierter Absatz).

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Ansicht, dass
Dokument D5 im Gebiet der Sensorelektronik liege und
somit nicht im technisch ganz verschiedenen Fachgebiet
der Pumpenkontrolle. Daher wlirde die Fachperson auf dem
Gebiet der Pumpenkontrolle das Dokument D5 gar nicht
erst in Betracht ziehen, um die objektive technische
Aufgabe zu 1ld6sen. Die Fachperson fir die
Pumpenelektronik habe kein spezifisches Fachwissen im
Bereich der Sensorelektronik. Daher wiirde die
Fachperson im Bereich der Pumpenelektronik fir
gewdhnlich nur einen an Markt verfligbaren Sensor zur
Losung einer Aufgabe beriicksichtigen. Die IPC Klassen
der Dokumente D1 und D5 seien verschieden und die
Entscheidung T 176/84 sei eher anwendbar als die
Entscheidung T 195/84.

Auch wenn die Fachperson Dokument D5 in Betracht ziehen
wlirde, wirde dies die Fachperson nicht zur
beanspruchten L&6sung fihren, weil dieses Dokument die
Fachperson von der beanspruchten Losung wegfuhre.
Insbesondere lehre es, dass die Losung der Aufgabe beim
Sensor zu suchen sei und gerade nicht in der
Pumpenelektronik wie in der beanspruchten L&sung.
Dokument D5 offenbare weder, dass der Prozessor 16 ein
Stellsignal von der Steuerelektronik der Pumpe erhalte,
noch dass dieser Prozessor Teil der Steuerelektronik
der Pumpe sei. Absatz [0029] von Dokument D5 offenbare
lediglich, dass der Prozessor 16 extern zum Sensor 15

angeordnet sei.
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Laut der Beschwerdegegnerin sei in Absatz [0042] wvon
Dokument D5 keine Bestimmung der Maximal- und
Minimalwerte des Ausgangssignals offenbart, die diese
nach Ablauf einer vorgegebenen Zeit zur Einstellung des

Messbereichs verwenden lassen.

Die grundlegende Idee der Erfindung, mittels der
Steuerelektronik der Pumpe den Messbereich eines
angeschlossenen Sensors festzulegen, werde nach Ansicht
der Beschwerdegegnerin von Dokument D5 nicht
nahegelegt. Vielmehr lehre Absatz [0042] dieses
Dokuments lediglich den nachsten Messwert durch
Extrapolation mehrerer Messwerte vorherzusagen und den
Messbereich dann auf den kleinsten verfigbaren bzw.
auswahlbaren Bereich festzulegen, falls der Messwert
sich nicht zu schnell &ndere. Der Messbereich werde aus
einer verfiigbharen Liste fester Bereiche ausgewahlt und
der Offset werde auf Basis eines vorhergesagten
nachsten Messwerts bestimmt. Gemal Dokument D5 erfolge
keine Bestimmung von Maximal- und Minimalwerten des

Ausgangssignals zur Einstellung des Messbereichs.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin beruhe Anspruch 1
des Hauptantrags daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit durch die

Beschwerdekammer

Die Beschwerdekammer gelangt aus den nachfolgenden
Grinden zu dem Ergebnis, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Es ist zwischen den Parteien unstrittig, dass die

Unterscheidungsmerkmale des Anspruchs 1, ausgehend von
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Dokument D1, die Merkmale 1.2b und 1.2c sind. Die
Beschwerdekammer stimmt diesen Unterscheidungsmerkmalen

zU.

Hinsichtlich der objektiven technischen Aufgabe lehnt
die Beschwerdekammer die von der Beschwerdegegnerin
formulierte Aufgabe ab, weil der behauptete Effekt,
einen billigeren und einfacheren Sensor verwenden zu
kénnen, sich nicht aus dem Gegenstand des Anspruch 1
ergibt. Der Sensor ist in Anspruch 1 im Wesentlichen
dadurch spezifiziert, dass er ein Ausgangssignal
besitzt, welches von der Steuerelektronik der Pumpe
erfassbar ist und ein Messbereich Uber ein Stellsignal
an die Sensorelektronik idbertragbar ist. Dies schlielt

weder teure noch komplexe Sensoren aus.

Die Formulierung der objektiven technischen Aufgabe
durch die Beschwerdefilthrerin als "Sicherstellung einer
hohen Messgenauigkeit fir eine Mehrzahl an
Anwendungsfallen mit ggf. unterschiedlichen
Messwerten", ist flur die Kammer Uberzeugend. Diese
Aufgabe basiert auf der durch die
Unterscheidungsmerkmale hervorgerufenen technischen
Wirkung, namlich, dass durch das Anpassen des
Messbereichs an die aktuellen Werte die Messgenauigkeit
fir eine Mehrzahl an Anwendungsfallen verbessert wird.
Diese Aufgabenstellung ist auch wesentlich spezifischer
als die bloRe "Verbesserung der Messgenauigkeit des
Sensors", was nach Ansicht der Beschwerdegegnerin der

Fachperson am relevanten Datum bereits bekannt war.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Fachperson das
Dokument D5 berilicksichtigen wirde, da sich dieses
Dokument allgemein mit dynamisch festgelegten,
kleineren Messbereichen fiir Sensoren zur Verringerung

von Messfehlern durch eine Erhdhung der Messgenauigkeit
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befasst (siehe D5, Absatze [0001], [0006], [0007] und
[0008]). Daher wiirde die Fachperson Dokument D5 bei der
Suche nach Losungen flur die objektive technische

Aufgabe sowohl finden als auch beriicksichtigen.

Die Fachperson wird von Dokument D5 zur beanspruchten
Losung der objektiven technischen Aufgabe gefihrt. Die
Absatze [0007], [0008], [0018] und [0042] dieses
Dokuments lehren, den Messbereich fir zukinftige
Messungen auf einen moglichst kleinen Bereich auf
Grundlage der bisherigen Messwerte anzupassen. Schon
daraus ergibt sich fir die Fachperson ein Hinweis, den
Messbereich an den Bereich anzupassen, der durch das
bisher gemessene Minimum und Maximum der Messwerte
definiert ist, falls zu erwarten ist, dass zukinftige

Messwerte in diesen Bereich fallen.

Wie von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen, ergibt sich
dies insbesondere flir den Fall der Verwendung von zwei
Messwerten zur Bestimmung des angepassten Messbereichs
(vgl. Absatz [0042] des Dokuments D5), da bei zwei
verschiedenen Messwerten notwendigerweise ein Wert den
kleineren und der andere den grobleren Messwert
darstellt, sodass die zwel Messwerte funktional einem

Minimal- bzw. Maximalwert entsprechen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 konnte daher von der
Fachperson ausgehend von Dokument D1 unter
Beriicksichtigung von Dokument D5 im Rahmen einer
Routinetadtigkeit erreicht werden und ist somit als eine
am relevanten Datum offensichtliche L&ésung zu

beurteilen.

Aus diesen Grinden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU bzw. Artikel
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100 a) EPU).

Zulassigkeit der Hilfsantrage

Die Beschwerdegegnerin fihrt aus, dass die Hilfsantrage
6 bis 9 schon deshalb zuldssig seien, weil sie den im
Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantrdgen 1 bis 4
entsprechen. Die Hilfsantrdge 2 bis 5 seien eine
Kombination des neu eingereichten Hilfsantrags 1 mit
den im Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantragen
1 bis 4.

Daher sei Hilfsantrag 1 der einzige neue Hilfsantrag,
der selbst eine Reaktion auf einen neu in der
Beschwerdebegrindung aufgeworfenen Aspekt sei. Dieser
neue Aspekt sei, dass die Sensor- und Steuerelektronik
integriert sein kdénnen (siehe Erwiderung der
Beschwerdegegnerin, Seite 13; Beschwerdebegriindung,
Randnummern 24 und 25). Allerdings gibt die
Beschwerdegegnerin zu, dass dieser Aspekt bereits im
Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 1. Juli 2024
(siehe dort Randnummer 10) im Einspruchsverfahren

geltend gemacht wurde.

Die Beschwerdefiihrerin trug in der Beschwerdebegriindung
unter anderem vor, dass die im Einspruchsverfahren
eingereichten Hilfsantrédge 1 bis 4 die Erfordernisse
der Artikel 123 und 56 EPU sowie der Regel 80 EPU nicht

erfillten.

Gemalh Artikel 12 (6) VOBK, =zweiter Satz, lasst die
Kammer Antrédge, Tatsachen, Einwdnde oder Beweismittel,
die in dem Verfahren, das zu der angefochtenen
Entscheidung gefiihrt hat, vorzubringen gewesen waren
oder die nicht mehr aufrechterhalten wurden, nicht zu,

es seil denn, die Umstande der Beschwerdesache
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rechtfertigen eine Zulassung.

Die Kammer urteilt, dass der von der Beschwerdegegnerin
herangezogene Grund fir die erstmalige Einreichung der
Hilfsantrdge 1 bis 5 im Beschwerdeverfahren (siehe
Punkt 4.1 oben) kein neuer Einwand seitens der
Beschwerdegegnerin ist, sondern lediglich einen Aspekt
der Auslegung des Anspruchs 1 betrifft. Da dieser
Aspekt bereits im erstinstanzlichen Verfahren
vorgebracht wurde, hatte die Beschwerdegegnerin Anlass
und auRerdem ausreichend Gelegenheit, bereits dort
entsprechende Hilfsantrdge vorzubringen. Es sind fir
die Beschwerdekammer auch keine Umstande der
Beschwerdesache erkennbar, die eine Zulassung der
Hilfsantrdge 1 bis 5 unter Artikel 12 (6) VOBK, zweiter
Satz, rechtfertigen kdénnten. Folglich sind die
Hilfsantrdge 1 bis 5 im Beschwerdeverfahren nicht

zuzulassen.

Die Zuléassigkeit der Hilfsantrdge 6 bis 9 kann
dahingestellt bleiben, weil diese Hilfsantrage, wie
nachfolgend dargelegt, jedenfalls in der Sache keinen
Erfolg haben.

Hilfsantrag 6 - Anspruch 1 - Artikel 84 und 123 (3) EPU

Klarheit - Artikel 84 EPU

Bei der Priifung nach Artikel 101 (3) EPU, ob das Patent
in der gednderten Fassung den Erfordernissen des EPU
genligt, kénnen die Anspriiche des Patents nur auf die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU gepriift werden,
sofern - und dann auch nur soweit - diese Anderung
einen VerstoB gegen Artikel 84 EPU herbeifiihrt (siehe
Entscheidung G 3/14, Leitsatz).
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Der Wortlaut "gegebenenfalls mit einem
Sicherheitszuschlag" in Hilfsantrag 6 ist Absatz [34]
der urspringlich eingereichten Beschreibung entnommen
und wurde Anspruch 1 hinzugefigt. Folglich sind die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU zu prifen. Dieser
Wortlaut ist nach Ansicht der Kammer nicht deutlich
(Artikel 84 EPU), weil der "Sicherheitszuschlag" nicht
naher definiert und somit unbestimmt ist. Das
Streitpatent erwdhnt in Absatz [0040] einen "10%igen
Sicherheitszuschlag", Anspruch 1 ist aber nicht darauf
eingeschrankt. Die Beschwerdegegnerin hat sich nicht zu

diesem Einwand gedulert.

Erweiterung des Schutzbereichs - Artikel 123 (3) EPU

Laut der Beschwerdegegnerin ist Merkmal 1.2b' des
Hilfsantrags 6 auf Absatz [34] der Beschreibung
gestitzt. Der Hilfsantrag sei geeignet, den Einwand
einer unzulassigen Zwischenverallgemeinerung

auszuraumen.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, die Aufnahme des
Merkmals "gegebenenfalls mit einem Sicherheitszuschlag"
erweiltere den Schutzbereich des Anspruchs 1. Durch die
Festlegung eines modifizierten, im allgemeinen
breiteren, Messbereichs mit den gemessenen Extremwerten
mit einem Sicherheitszuschlag wirde der Schutzbereich

erwelitert.

Dieser Einwand ist berechtigt. Die Verbreiterung des
nach Anspruch 1 des erteilten Patents resultierenden
Messbereichs durch den "Sicherheitszuschlag" im
Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 erweitert den
Schutzbereich des Streitpatents. Die Kammer sieht in
dieser Anderung im Hilfsantrag 6 keine bloBe

Klarstellung des Anspruchswortlauts wie von der
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Beschwerdegegnerin vorgetragen. Somit erfillt
Hilfsantrag 6 die Erfordernisse des Artikels 123 (3)
EPU nicht.

Hilfsantrag 7 - Anspruch 1 - Artikel 56 EPU

Die im Hilfsantrag 7 in Anspruch 1 vorgenommenen
Anderungen sind nach Angabe der Beschwerdegegnerin auf
Absatz [34] sowie Anspriche 11 und 12 der Anmeldung in

der urspringlich eingereichten Fassung gestitzt.
Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass der Ausdruck
"steuerelektronikseitig einstellbar"™ in Anspruch 1
wegen der moglichen integrierten Ausbildung der
Steuerelektronik und der Sensorausbildung kein
Unterscheidungsmerkmal darstelle. Dieses Merkmal ergebe
sich auch direkt aus der Kombination der Lehre wvon
Dokument D5 mit Dokument D1, da dann die
Nachkalibrierung von einer integrierten
Steuerelektronik erfolge. Damit erfolge so auch die
Festlegung einer vorbestimmten Zeit im Sinne einer

Anzahl abzuwartender Messwerte.

Die weiteren, lediglich aggregierten Merkmale 1.2e fir
eine drahtlose Kommunikation mit einem externen
Eingabegerat bezdgen sich nicht auf die Sensorparameter
oder andere im Anspruch definierte Aspekte. Diese
Merkmale seien bereits in den Absédtzen [0044] und
[0045] des Dokuments D1 offenbart, worin die
Konfiguration der Steuerelektronik durch ein externes

Gerat offenbart sei.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, die Anpassung des

Messbereichs sei schneller, besser und bequemer, wenn
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die vorbestimmte Zeit einstellbar sei und ein Benutzer
sie mit einem Eingabegerdt wie einem drahtlos

verbundenen Smartphone und einer App einstellen kdnne.

Die Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass die
externe Steuerung von Geraten udber drahtlose
Kommunikation am relevanten Datum offensichtlich war.
Die Steuerung von Geradten lber drahtlose Kommunikation
gehorte nach Ansicht der Beschwerdekammer zum
allgemeinen technischen Fachwissen (oder war sogar
notorisches Fachwissen) und dies wurde von der
Beschwerdegegnerin nicht in Frage gestellt.
Insbesondere war die Verwendung von Mobiltelefonen oder

Tablets zu diesem Zweck allgemein bekannt.

Auch in der Einstellbarkeit durch die Steuerelektronik
vermag die Beschwerdekammer keine erfinderische
Tatigkeit zu erkennen, da es ja gerade die Aufgabe
einer Steuerelektronik ist, eine Steuerung von
angeschlossenen Geraten wie z.B. eine Nachkalibrierung

eines angeschlossenen Sensors zu implementieren.

Hilfsantrdge 8 und 9 - Artikel 84 und 123 (3) EPU

Die obigen Einwdnde unter Artikel 84 und 123 (3) EPU
gegen Hilfsantrag 6 treffen auch auf die Hilfsantréage 8
und 9 zu, da diese Hilfsantrdge auf dem Wortlaut von
Hilfsantrag 6 aufbauen (siehe die Punkte XII. bis XIV.

oben) .
Schlussfolgerung
Da das Streitpatent weder wie erteilt (Hauptantraqg)

noch gemaB eines der Hilfsantrage 1 bis 9 aufrecht

erhalten werden kann, ist es zu widerrufen.



T 0427/25

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Nachtigall N. H. Uhlmann

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



