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Exposé des faits et conclusions

IT.

IIT.

Iv.

Le recours a été formé par la titulaire du brevet
(requérante) contre la décision par laquelle la
division d'opposition a révoqué le brevet en litige

(ci-aprées le "brevet").

La division d'opposition a révoqué le brevet. Elle a
estimé que:

- les caractéristiques M3.1 et M3.2 de la revendication
1 de la requéte principale n'étaient pas claires,

- 1'objet de la revendication 1 des requétes
subsidiaires n'impliquait pas d'activité inventive
partant de D2 (US 7654712 B2) ou de D4 (US 2015/0260376
Al) .

La procédure orale devant la chambre a eu lieu le
23 juin 2026.

La requérante (titulaire du brevet) a demandé
l'annulation de la décision contestée et le maintien du
brevet sous forme modifiée selon la requéte principale
ou a titre subsidiaire, le maintien du brevet selon
1'une des requétes subsidiaires 1 a 5 soumises par
lettre datée du 5 mai 2026, ou selon la requéte
subsidiaire 7 déposée au cours de la procédure orale
devant la Chambre, ou selon la requéte subsidiaire 6

soumise par lettre datée du 5 mai 2026.

Les intimées (opposante 1 et 2) ont demandé le rejet du

recours.

La revendication 1 de la requéte principale s'énonce

comme suit:
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M1 Dispositif lumineux (10) pour véhicule automobile
comportant

M2 au moins un module lumineux (1), le module lumineux
(1) comportant

M2.1 au moins une source lumineuse (2),

M2.2 un support (3) de la source lumineuse (2), et
M2.3 un élément optique (4)

M2.3.1 apte a recevoir des rayons émis par la source
lumineuse (2),

M3 1'élément optique (4) comportant des moyens de
positionnement (45,463) de cet élément optique (4) sur
le support (3) dans une position prédéterminée,
correspondant a une position prédéterminée de 1'élément
optique (4) par rapport a la position de la source
lumineuse (2),

M3.1 la position prédéterminée s'entendant comme la
position théorique souhaitée de 1'élément optique (4)
par rapport a la position de la source lumineuse (2),
M3.2 les moyens de positionnement (45,463) permettant
d'assurer la position de 1'élément optique (4) dans la
position prédéterminée avant sa fixation sur le support
(3) de la source lumineuse (2), et

M4 des moyens de fixation élastiques (46) de cet
élément optique (4) dans la position prédéterminée,

M5 le dispositif lumineux (10) comportant une platine
(102)

M5.1 sur laquelle sont disposés le au moins un module
lumineux (1) et

M5.2 une lentille de projection (104),

M6 la lentille de projection (104) formant une optique
secondaire (104)

M7 alors que 1'élément optique (4) associé audit au
moins un module lumineux (1) forme une optique primaire
(41), dans lequel

M8 1'élément optique (4) comprend au moins une

microlentille (42) configurée de maniere a se trouver
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en regard d'une source lumineuse (2) lorsque 1'élément
optique (4) est dans la position prédéterminée par

rapport au support (3).

La revendication de la requéte subsidiaire 1,
correspond a celle de la requéte principale avec
1'ajout de la caractéristique M9 selon laquelle:

M9 "la lentille de projection (104) est disposée a une
extrémité axiale de la platine (102) opposée a celle ou

est disposé ledit au moins un module lumineux (1)".

La revendication de la requéte subsidiaire 2,
correspond a celle de la requéte principale avec
l'ajout des caractéristiques M10, M1l et M12 selon

lesquelles:

M10 : "le dispositif d'éclairage comprend une pluralité
de sources lumineuses (2) et une pluralité de
microlentilles (42), chaque microlentille (42) étant
destinée a coopérer avec une source lumineuse (2) pour

former un segment lumineux activable sélectivement'", et

M1l : "en ce gque les moyens de fixation élastique (46)
sont réalisés dans un matériau différent de celui
utilisé pour une partie de 1'élément optique (4)
directement en regard de 1'au moins une source
lumineuse (2) et réalisée dans un matériau transparent

ou translucide, notamment en silicone",

M12: "en ce que le support (3) comporte au moins un
moyen de positionnement complémentaire (34,38) des
moyens de positionnement (45,463) de 1'élément optique

(4) .
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VIITI. La revendication 1 de la requéte subsidiaire 3,
correspond a celle de la requéte principale avec

l'ajout des caractéristiques M9, M10 et M11l.

IX. La revendication 1 de la requéte subsidiaire 4
correspond a la revendication 1 de la requéte

subsidiaire 1 sans les caractéristiques M3.1 et M3.2.

X. La revendication 1 de la requéte subsidiaire 5
correspond a la revendication 1 de la requéte

subsidiaire 3 sans les caractéristiques M3.1 et M3.2.

XTI. La revendication 1 de la requéte subsidiaire 7
correspond a la revendication 1 de la requéte
subsidiaire 5 avec la suppression du terme "notamment",
rendant le matériau utilisé pour 1'élément optique

nécessairement en silicone.

XIT. La revendication de la requéte subsidiaire 6 correspond
a la revendication 1 de la requéte subsidiaire 2 sans

les caractéristiques M3.1 et M3.2.

XIIT. La présente décision fait également référence au
document
D1 : WO 2014/124477 Al

Motifs de la décision

1. Requéte principale - clarté - Article 84 CBE

Les caractéristiques M3.1 et M3.2 ci-dessous ajoutées a
la revendication 1 du brevet tel que délivré ne sont
pas claires.

M3.1 "la position prédéterminée s'entendant comme la

position théorique souhaitée de 1'élément optique (4)
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par rapport a la position de la source lumineuse (2)"
et

M3.2 "les moyens de positionnement (45,463) permettant
d'assurer la position de 1'élément optique (4) dans la
position prédéterminée avant sa fixation sur le support

(3) de la source lumineuse (2)".

La requérante (titulaire) soutient gqu'il existe une
séparation temporelle entre 1'étape de positionnement
et 1'étape de fixation. Elle cite en appui les
paragraphes [0009], [0010], [0017], [0020] ainsi que
les paragraphes [0070] a [0076] du brevet. La
requérante met particulierement en avant le paragraphe
[0076], qui utilise les marqueurs temporels "des lors"
et "vient alors", décrivant ainsi 1’enchainement
séquentiel du positionnement de 1'élément optique dans
la position prédéterminée avant sa fixation sur le
support, suivi de la fixation de 1’élément optique dans

cette position prédéterminée.

Selon la requérante, il est explicite que,
préalablement au déplacement des moyens de fixation
jusqu’a leur position finale, 1’élément optique avait
déja atteint la position prédéterminée sans étre fixé

au support.

La requérante indique qu'il s'écoule un laps de temps
entre le moment ou 1'élément optique atteint sa
position prédéterminée et le moment ou il est fixé au
support. Ce laps de temps correspond a la période
durant laquelle les lames élastiques reprennent leur
forme d’origine, et tendent a se rapprocher 1’une de

1l"autre, vers le centre de 1’élément optique.

La caractéristique M3.2 selon lagquelle les moyens de

positionnement permettent d'assurer la position de
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1'élément optique dans la position prédéterminée avant

sa fixation sur le support de la source lumineuse, est

claire et n'est pas en contradiction avec la
description et la caractéristique M3.1 qui définissent
la position prédéterminée comme la position théorique
souhaitée de 1'élément optique par rapport a la source
lumineuse, c'est a dire sa position finale apreées

fixation.

La Chambre n'est pas convaincue par les arguments de la
requérante. Comme 1l'indiquent la division d'opposition
et les intimées, la fixation de 1'élément optique se
produit au moment ou 1'élément optique atteint la

position prédéterminée, qui est sa position finale.

Selon la caractéristique M3.2, les moyens de
positionnement doivent permettre d’assurer la position
de 1’élément optique dans la position prédéterminée
avant sa fixation sur le support de la source
lumineuse. Cependant, cela n'est pas possible dans
l'invention, car des lors que 1'élément optique atteint
sa position prédéterminée, les moyens de fixation
reprennent leur forme d'origine et fixent 1'élément
optique sur le support. Il n’existe donc pas de
séparation temporelle entre le moment ou 1’élément
optique atteint sa position prédéterminée et celui ou
il est fixé. L'état dans lequel 1'élément optique a
atteint sa position prédéterminée avant d'étre fixé est
un état instable qui ne peut étre "assuré" comme le

requiert la caractéristique M3.2.
Requétes subsidiaires 1 a 3 - Clarté - Article 84 CBE
La revendication 1 des requétes subsidiaires 1 a 3

comprend les caractéristiques M3.1 et M3.2. Pour les

mémes raisons que la revendication 1 de la requéte
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principale, la revendication 1 des requétes

subsidiaires 1 a 3 mangque de clarté.

Requéte subsidiaire 4

L'objet de la revendication 1 n'implique pas d'activité

inventive partant de D2.

Selon la requérante (titulaire), 1l'objet de 1la
revendication 1 differe de D2 par la caractéristique M4
d'une part et par les caractéristiques M5.2, M6 et M9
d'autre part. La caractéristique M4 n'étant pas liée
aux caractéristiques M5.2, M6 et M9, la requérante

définit des problemes partiels.

M4: "1'élément optique comportant des moyens de
fixation élastiques (46) de cet élément optique (4)

dans la position prédéterminée".

Selon la requérante, les crochets de fixation (fitting
hooks 203) représentés sur les figures 1 et 3 ne sont
pas des moyens de fixation élastiques et ne permettent
pas une fixation de 1'élément optique (optical member
2). Ils ne permettent qu'un attachement branlant, car
1'élément optique peut bouger dans les directions
latérale et axiale par rapport au support 106. La
figure 3 de D2 montre la présence d'un jeu entre les
pattes des crochets de fixation 203 et les trous de
fixation (engagement holes 106a), ce gqui permet un
mouvement latéral de 1'élément optique par rapport au
support. De plus, la figure 3 ne montre aucun moyen de
retenue de 1'élément optique, gqui peut ainsi se

rapprocher des sources de lumiere.
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Le probléme a résoudre pour la personne du métier est
de fixer 1'élément optique de maniere stable et

précise.

Bien que le document D4 divulgue des moyens de fixation
élastiques aux figures 4A, 4B et 4C ainsi qu'aux
paragraphes [0018] et [0066], ces moyens de fixation
élastiques de D4 sont incompatibles avec le mode de
réalisation de D2. Par conséquent, la personne du
métier ne combinerait pas l'enseignement de D2 et de D4

pour arriver a l'objet de la revendication 1.

Les caractéristiques M5.2, M6 et M9 définissent le
dispositif lumineux comportant une lentille de
projection formant une optique secondaire disposée a
une extrémité axiale de la platine opposée a celle ou

est disposé ledit au moins un module lumineux.

Lors de la procédure orale, la requérante fait
référence a ses écritures concernant 1'approche
probleme-solution pour les caractéristiques M5.2, M6 et
M9.

La requérante (titulaire) est d'avis que face au
probleme de modifier la distribution lumineuse, la
personne du métier n'aurait pas gqu'une seule voie
d'action mais envisagerait plusieurs solutions

techniques.

Pour la requérante, partant du premier mode de
réalisation de D2, la solution de remplacement d'une
glace de fermeture par une lentille de projection n'a
rien d'évident, contrairement a l'avis de la division
d'opposition car cela nécessite, entre autres,
d'adapter la géométrie de la lentille de projection a

la forme rectangulaire et a l1l'inclinaison des zones
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d'attache sur le boitier. Pour la requérante, la
quadrature et 1l'inclinaison résultante de la lentille
nécessiteraient une modification non négligeable des
propriétés optiques de cette lentille pour qu'elle
reste compatible avec la source lumineuse 101 combinée

avec l'optique primaire 201.

Les phares (éclairage avant de type feu de croisement/
feu de route) comprennent usuellement une glace de
fermeture (couvercle transparent) prenant la forme
d'une piéce d'épaisseur fine réalisée en matériau
polymere. A la connaissance de la requérante, il
n'existe pas de phares de véhicule produits en série
dans lesquels le moyen optique de projection du
faisceau lumineux désiré (que ce soit un réflecteur ou
une lentille de projection pour les fonctions
d'éclairage ou méme un guide de lumiere dans le cas des
fonctions de signalisation intégrées au phare, comme le
feu de position ou feu de circulation diurne) ne soit
pas protégé derriere une glace de fermeture. Selon la
requérante, exposer une lentille de projection aux
conditions extérieures (intempéries, projection de
débris de la chaussée) risque de maniere certaine de
compromettre la fiabilité et durabilité et contraint la
personne du métier a faire des choix techniques de
matériaux et de traitement de surface dont les colits et
la mise en cuvre sont bien plus élevés et complexes que
la solution usuelle. Ainsi pour la requérante,
l'argument de la simplification que suggere la division
d'opposition ne tient pas compte de ces contraintes.
Elle note a cet égard que, dans les obligations
réglementaires, la personne du métier doit assurer une
compensation des variations d'assiette du véhicule sur
la hauteur du faisceau émis par les phares avant, afin
notamment d'éviter d'éblouir les autres utilisateurs de

la route et de conserver un éclairement correct. Il est
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dans ce cas beaucoup plus simple et pratique d'agir sur
l1'inclinaison d'un module lumineux disposé a
1'intérieur du volume du phare formé par un boitier
fermé par une glace de protection que de basculer
l'ensemble du phare monté sur la carrosserie du
véhicule, ce qui devrait nécessairement étre fait, si
la glace de fermeture était également la lentille de
projection.

Enfin, la requérante soumet que, si D2 divulgue deux
grands modes de réalisation, un premier mode dans
lequel le boitier est fermé par un couvercle
transparent, un second mode ouU c'est une lentille de
projection cylindrique qui joue le rdle de ce couvercle
de fermeture, c'est uniquement dans le contexte du
second mode gqu'il propose une variante de réalisation
avec l'utilisation du module de lumiere LM du premier
mode en combinaison avec la lentille de projection, en
lieu et place de la source lumineuse détaillée aux
figures 5 a 7. D2 est totalement silencieux sur la
combinaison soi-disant évidente suggérée par la
division d'opposition.

Pour ces raisons, la requérante considere que la
personne du métier cherchant a améliorer la
distribution lumineuse du premier mode de réalisation
de D2 et, s'inspirant du second mode de D2, aurait
plutdt naturellement abouti a la configuration
consistant a transposer le systeme de projection avec
lentille cylindrique du second mode dans un boitier
fermé par une glace de protection, boitier dont la
profondeur aura été revue.

La personne du métier n'aurait pas de facon évidente et
immédiate remplacé la glace de fermeture de D2 (premier
mode de réalisation) par une lentille de projection de
forme rectangulaire, en faisant fi de la conception

usuelle d'un phare de véhicule.
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La Chambre n'est pas convaincue par les arguments de la

requérante.

Pour la Chambre, la caractéristique M4 est divulguée
dans D2. Les crochets de fixation doivent étre
élastiques et solidariser la plaque comportant les
microlentilles a la partie 1 comprenant les sources de
lumieére pour jouer pleinement leur rdle. En effet,
selon la colonne 5, lignes 10-28, 1'élément optique 2
comprend des microlentilles 202 intégrées dans une
plague moulée en résine transparente. Cette plaque 201
est attachée en emboitant des crochets de fixation 203,
disposés aux deux extrémités de la plaque, dans des
trous d'engagement 106a prévus dans le substrat de
circuit 106. Les microlentilles 202 sont disposées sous
forme de matrice de telle sorte que leur axe optique
coincide avec 1l'axe optique de chacune des sources
d'émission de lumiere 102. De plus, dans un mode de
réalisation exemplaire, la distance entre la plaque 201
comprenant les lentilles 202 et la partie 1 comprenant
les sources de lumiere 102 est réglée de telle sorte
que les points focaux des microlentilles 202 coincident
sensiblement avec les points d’émission de lumiere
laser de chacune des parties d’émission de lumiere 102.
D2 n'envisage pas de jeu entre 1'élément optique et la
partie comprenant les sources de lumiere. Ces deux
éléments doivent étre fixés 1'un par rapport a l'autre
pour que les lentilles soient positionnées a la bonne
distance dans l'axe des sources de lumiere.

De plus, la figure 1 montre les crochets de fixation
montés sur le rebord du cadre de la plaque 201
comprenant les lentilles. Cette figure illustre qu'en
dimensionnant de maniere adéquate le cadre et la taille
des crochets par rapport a la partie 1 comprenant les
sources de lumiéere une solidarisation des deux éléments

est réalisée.
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Quant aux caractéristique M5.2, M6 et M9, la Chambre
confirme son opinion préliminaire exposée dans sa
notification conformément a l'article 15(1) RPCR: Les
caractéristiques M5.2, M6 et M9 sont évidentes au vu de

l'enseignement de D2.

Le troisiéme mode de réalisation de D2 a la colonne 8§,
ligne 11-21 indique que 1l'élément optique (optical
member 2) du module de la lampe (Lamp module LM) est
compatible avec la lentille de projection (projection
lens 12A7).

Cette divulgation incite la personne du métier a
remplacer la glace de fermeture (transparent cover 12)
par une lentille.

D'une part, les deuxieme et troisieme modes de
réalisation de D2 ne prévoient pas de glace de
fermeture. Ainsi, la glace de fermeture n'est pas
nécessaire, contrairement a ce qu'indique la
requérante.

D'autre part, l'adaptation de la lentille a la
géométrie du premier mode de réalisation fait partie
des connaissances générales de la personne du métier au
vu des différentes formes de lentilles divulguées dans
l'art antérieur (voir en particulier la lentille
(sekundaroptik 9) du document D1). La Chambre note
également que la géométrie de la lentille de la

revendication 1 n'est pas spécifiée.

Requéte subsidiaire 5

L'objet de la revendication 1 n'implique pas d'activité

inventive partant de D2.

La revendication 1 differe de D2 en ce que
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- Le dispositif lumineux comporte une lentille de
projection formant une optique secondaire disposée a
une extrémité axiale de la platine opposée a celle ou
est disposé ledit au moins un module lumineux (M5.2, M6
et M9) , et

- Les moyens de fixation élastique (46) sont réalisés
dans un matériau différent de celui utilisé pour une
partie de 1'élément optique (4) directement en regard
de 1'au moins une source lumineuse (2) et réalisée dans
un matériau transparent ou translucide, notamment en

silicone (M11).

Dans son mémoire de recours, la requérante fait valoir
que la caractéristique M1l est techniquement liée a la
présence d'une lentille de projection (M5.2, M6, M9).

Ces caractéristiques ne doivent donc pas étre évaluées

séparément.

Selon la requérante, M1l permet un meilleur
positionnement de 1'optique primaire par rapport a la
lentille de projection. Le probleme résolu par les
caractéristiques distinctives est donc d'assurer un
meilleur positionnement de 1'optique primaire vis-a-vis
de 1l'optigque secondaire.

De plus, la requérante considere que la caractéristique
M11l, selon laquelle les moyens de fixation élastique
sont constitués d'un matériau autre que le matériau
transparent ou translucide des microlentilles, est liée
a l'exigence selon laquelle les moyens de fixation
élastique et les moyens de positionnement ne peuvent
étre identiques. Ainsi, la partie sensible optiquement
efficace de 1'élément optique avec les microlentilles
est libérée de la contrainte mécanique de la fixation.
En particulier, la partie optiquement efficace de
1'élément optique peut étre formée d'un matériau non

rigide, tel que du silicone transparent, qui n'est pas
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adapté a une fixation stable a long terme et/ou qui
pourrait étre endommagé.

La requérante soutient que, partant du premier mode de
réalisation de D2, la personne du métier n'aurait pas
été incitée, a partir des enseignements de D4, a
remplacer le matériau des moyens de fixation élastique,
dans la mesure ou, tout comme dans le premier mode de
réalisation de D2, les moyens de positionnement et les

moyens de fixation élastiques de D4 sont identiques.

Lors de la procédure orale, la requérante définit un
nouveau probleéme a résoudre. Selon la requérante, les
matériaux utilisés pour les lentilles sont exigeants en
termes de transparence et de précision et sont plus
couteux que ceux utilisés pour les crochets. Le fait de
réaliser les moyens de fixation élastigques dans un
matériau différent de celui utilisé pour une partie de
1'élément optique permet de réduire les colits de
production.

Le probléme a résoudre peut donc étre considéré comme
la réduction des colits de production.

Cependant, selon la requérante, la personne du métier
ne serait pas incitée a utiliser un matériau différent
pour les crochets de fixation dans D2 pour réduire les
colits de production. En effet, les crochets étant de
petite taille et les surcolts de production associés a
la fabrication de 1'élément optigque en deux matériaux
différents seraient supérieurs aux économies réalisées
grdce a l'utilisation d'un matériau moins onéreux pour

les crochets de fixation.

La Chambre considere que l'objet de la revendication 1
differe de D2 par les caractéristiques M5.2, M6 et M9
ainsi que par la caractéristique M1l1l. Cependant, la

Chambre partage 1l'avis de la division d'opposition et

des intimées selon lequel les caractéristiques M5.2, M6
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et M9, qui concernent la lentille et son emplacement
d'une part, et la caractéristique M1l1l, gqui concerne les
moyens de fixation de 1'élément optique d'autre part,
ne sont pas structurellement et fonctionnellement
liées. Par conséquent, des problemes partiels peuvent
étre définis pour les caractéristiques M5.2, M6 et M9
d'une part, et pour la caractéristique M1l d'autre

part.

Pour les caractéristiques M5.2, M6 et M9, la Chambre se
réfere aux arguments concernant la requéte subsidiaire

4 ci-dessus.

La question de la recevabilité de la nouvelle
argumentation exposée par la requérante pendant la
procédure orale peut rester ouverte, des lors que
celle-ci n'est pas convaincante sur le fond.

Etant donné que la taille des moyens de fixation n'est
pas définie dans la revendication 1 et qu'aucun
matériau n'est spécifié, a part le fait que les moyens
de fixation sont réalisés dans un matériau différent du
matériau transparent de 1'élément optigque, aucun des
deux effets définis par la requérante n'est valable sur
toute 1'étendue de la revendication 1. En effet si les
moyens de fixation sont de petite taille, aucun gain en
termes de colit ne sera réalisé, car les colts de
production du procédé de fabrication en deux matieres
seront plus élevés que 1l'éventuel gain obtenu sur le
matériaux utilisé pour les moyens de fixation comme
l'explique la requérante elle-méme vis a vis du
document D2.

De méme, deés lors que le matériau utilisé pour les
moyen de fixation n'est pas défini, aucun colt ni
aucune fonction spécifique ne peut lui étre attribué.
Par conséquent, le probleme technique objectif se

réduit a la provision d'une alternative.
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Le paragraphe [0051] de D4 divulgue que 1'élément 132,
qui constitue un élément de fixation de 1'élément
optique, peut ne pas étre 1lié a une fonction de
réflexion, de concentration ou de diffusion de la
lumieére émise par la LED. Il en résulte que 1l'élément
132 peut ne pas étre transparent et peut étre constitué
d’au moins un matériau choisi parmi le groupe
comprenant la résine époxy, la résine de silicone, la

résine acrylique et le polycarbonate.

Ainsi, la personne du métier serait incitée a utiliser,
pour les moyens de fixation de D2, un matériau

différent de 1'élément optique.

Requéte subsidiaire 7 déposée pendant la procédure

orale - recevabilité selon l'article 13(2) RPCR

La revendication 1 de la requéte subsidiaire 7
correspond a la revendication 1 de la requéte
subsidiaire 5, avec la suppression du terme
"notamment". Cette modification rend obligatoire
l'utilisation de silicone comme matériau pour les

moyens de fixation.

Les intimées demandent que la requéte subsidiaire 7 ne
soit pas admise dans la procédure de recours selon
l'article 13(2) RPCR. Selon elles, il n'y pas de
circonstances exceptionnelles qui justifient sa
soumission lors de la procédure orale. Les intimées
indiquent qu'elles se retrouvent confrontées a un
nouveau jeu de revendications lors de la procédure
orale, alors que cette requéte subsidiaire aurait pu et

aurait di étre soumise bien avant.

La requérante indique qu'il ne s'agit pas d'une

combinaison de revendications ou de l'ajout d'une
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caractéristique tirée de la description mais uniquement
de la suppression du terme "notamment" dans la

revendication 1.

De plus, la modification est une réponse directe a
l'avis de la division d'opposition et de la Chambre,
qui considerent qu'en 1l'absence du matériau constituant
les moyens de fixation, le probleme technique a
résoudre n'est pas valable sur toute 1l'étendue de la

revendication.

La Chambre n'a pas admis la requéte subsidiaire 7

soumise lors de la procédure orale.

Selon l'article 13(2) RPCR, "Toute modification des
moyens présentée par une partie aprés la signification
d'une notification au titre de 1'article 15 (1), n'est,
en principe, pas prise en compte, sauf en cas de
circonstances exceptionnelles, que la partie concernée

a justifiées avec des raisons convaincantes".

La Chambre ne reconnait pas l'existence de
circonstances exceptionnelles justifiant la prise en

compte de la requéte subsidiaire 7 au stade du recours.

Au contraire, la requérante aurait dd soumettre cette
requéte avec son mémoire de recours et, au plus tard,
avec sa lettre datée du 5 mai 2026, par laquelle elle

avait déja soumis de nouvelles requétes subsidiaires.

Dans sa notification établie conformément a 1l'article
15(1) RPCR, la Chambre n'a fait que confirmer, a titre
préliminaire, 1l'avis exprimé par la division
d'opposition (voir point 11.5 a la page 34 de la
décision contestée ainsi que le point 7.1.2 de la
notification de la chambre selon 1l'article 15(1) RPCR).
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En effet La division d'opposition avait déja indiqué au
point 11.5, & la page 34 de la décision contestée
"qu'aucun matériau spécifique n'est requis pour les
moyens de fixation. En particulier, le silicone mis en
avant au par.[0021] du brevet opposé pour étre un
matériau plus résistant a la chaleur n'est qu'une
caractéristique optionnelle de MI11. En 1'absence de
matériau spécifique, il ne peut pas étre conclu que le
matériau transparent ou translucide est plus résistant
a la chaleur que celui utilisé pour les moyens de
fixation. La simple différence de matériau ne permet
pas non plus de conclure que MI1 assure une meilleure
fixation de 1'élément optique. En 1'état, le fait que
le matériau utilisé pour les moyens de fixation
élastique soit différent du matériau transparent ou
translucide utilisé pour la partie de 1'élément optique
positionnée directement en regard de 1'au moins une
source lumineuse n'offre pas d'avantage technique
particulier et le probleme technique partiel résolu par
M11 peut étre considéré comme étant de proposer un mode
de réalisation pour les moyens de fixation élastique
203 de Vv1/D2".

Requéte subsidiaire 6

Les parties se sont référées a leurs écritures a ce

sujet.

La Chambre n'a aucune raison de modifier son avis
préliminaire soumis dans sa notification selon
l'article 15(1) RPCR, selon lequel 1'objet de 1la

revendication 1 n'implique pas d'activité inventive.

Selon la requérante, le terme "complémentaire" dans la

caractéristique M12 signifie "complémentaire 1'un de
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1l'autre". Pour elle, un premier contour extérieur doit
étre complété par un contour extérieur correspondant,
généralement inverse, afin d'éviter tout positionnement
relatif incorrect ou imprécis.

Selon elle, grice aux formes complémentaires des moyens
de positionnement respectifs, un déplacement du support
des sources lumineuses et de 1'élément optique 1'un par
rapport a l'autre dans toutes les directions
perpendiculaires a l1l'axe optique (direction d'émission
de la lumiere) ne devrait plus étre possible, comme
cela est divulgué dans le brevet notamment

- [0055] : "L'élément optique 4 comporte, sur la face
interne 49, un pion d'indexage 45 (visible sur la
figure 2) de forme oblongue',

- [0048] : "Le support 3 comprend en outre un trou
d'indexage 34 de forme oblongue”,

- [0068] : "Le pion d'indexage 45 de 1'élément optique
4 est agencé pour collaborer avec le trou d'indexage 34
et 1'eillet d'indexage 53 pour participer au
positionnement de 1'élément optique 4 sur le support
3",

- [0015] : "Les moyens de positionnement de 1'élément
optique peuvent comprendre des éléments méles,
respectivement femelles, configurés pour cCoopérer avec
des éléments femelles, respectivement mdles, portés par
le support de la source de lumiere",

- [0030] : "La base comporte au moins un pion
d'indexage et le support de source lumineuse comporte
au moins un orifice d'indexage. Les pions d'indexage
sont destinés a coopérer avec les orifices d'indexage
pour positionner correctement le support sur la base
avant sa fixation par les moyens de fixation
précédemment décrits. A cette fin, les pions d'indexage
ont une forme et des dimensions complémentaires a

celles des orifices d'indexage".
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I1 apparait donc clairement, pour la requérante, que la
complémentarité indiquée dans la caractéristique M12
suppose une correspondance de forme.

Dans D2, les "fitting hook 203" de 1'élément optique 2,
du fait de leur non-complémentarité avec les
"engagement holes 106a", doivent y étre engagés en
force.

La requérante conclut que la caractéristique M12 n'est

pas divulguée dans D2.

La Chambre n'est pas convaincue par les arguments de la
requérante et suit l'avis de la division d'opposition
et des intimées selon lequel, dans D2, le support
("circuit substrate" 106) comporte au moins un moyen de
positionnement complémentaire ("engagement holes" 106a)
des moyens de positionnement ("fitting hook pieces"
203) de 1'élément optique ("lens body" 201) (voir D2,
colonne 5, lignes 10-19).

La Chambre note que la caractéristique M12 selon
laquelle le support comporte au moins un moyen de
positionnement complémentaire des moyens de
positionnement de 1'élément optique ne précise ni la
géométrie des moyens de positionnement complémentaire
du support ni celle des moyens de positionnement de

1'élément optique.

En conclusion, aucune des requétes principale ou
subsidiaires 1 a 6 n'est conforme aux exigences de la
CBE, et la requéte subsidiaire 7 n'est pas prise en

compte dans la procédure de recours.
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Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

La Greffiére Le Président
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