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Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 3840951 in gedndertem Umfang, zur Post
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende 1 legte Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung zur
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang ein,
reichte innerhalb der in Artikel 108 EPU genannten
Frist jedoch keine Beschwerdebegriindung ein. In der
Beschwerdeschrift wurde ein Antrag auf mindliche

Verhandlung gestellt.

Mit Mitteilung vom 3. September 2025 (zugestellt via
Mailbox) wurde die Einsprechende 1 von der Kammer
dariber informiert, dass ihre Beschwerde in Ermangelung
einer fristgerecht eingereichten Beschwerdebegriindung
nach Artikel 108 Satz 3 EPU in Verbindung mit

Regel 101 (1) EPU voraussichtlich als unzuldssig zu
verwerfen sein werde. Zudem teilte die Kammer der
Einsprechenden 1 mit, dass die Kammer davon ausgehe,
dass sich der bereits vorab gestellte Antrag auf
mindliche Verhandlung nicht auf die Frage der
Unzulédssigkeit der Beschwerde mangels fristgerechter
Einreichung der Beschwerdebegriindung bezieht. Dies
gelte nicht, wenn vor Ablauf der in dieser Mitteilung
gesetzten Frist von zwei Monaten eine anderweitige

Mitteilung seitens der Einsprechenden 1 erfolge.

Die Einsprechende 1 reagierte nicht auf die Mitteilung

der Kammer vom 3. September 2025.

Die Patentinhaberin legte ebenfalls Beschwerde gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein und

reichte fristgerecht eine Beschwerdebegriindung ein.



VI.

VIT.
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Die Einsprechende 2 legte keine Beschwerde ein und
beteiligte sich auch sonst nicht am

Beschwerdeverfahren.

Mit Schreiben vom 23. April 2026 nahm die
Patentinhaberin auf die Unzulassigkeit der Beschwerde
der Einsprechenden 1 sowie auf den Umstand, dass die
Einsprechende 2 keine Beschwerde erhoben hatte, Bezug

und zog ihre eigene Beschwerde zurick.

Daraufhin hob die Kammer mit Mitteilung vom 6. Mai 2026
den fir den 14. Januar 2027 anberaumten Termin fiur die
mindliche Verhandlung auf. Weder die Einsprechende 1
noch eine der anderen Beteiligten reagierten auf die

Mitteilung der Aufhebung des Termins.

Entscheidungsgrunde

Der Antrag auf miindliche Verhandlung in der
Beschwerdeschrift der Einsprechenden 1 wird von der
Kammer so verstanden, dass er sich nicht auf die Frage
der Unzulédssigkeit der Beschwerde mangels
fristgerechter Einreichung der Beschwerdebegriindung
bezieht. Die Kammer teilte der Einsprechenden 1 dieses
Verstandnis mit Mitteilung vom 3. September 2025 mit
und forderte die Einsprechende 1 dazu auf, die Kammer
dariber zu informieren, falls dieses Verstandnis
unzutreffend sei. Die Einsprechende 1 reagierte nicht

auf diese Mitteilung.

Da sich der Antrag der Einsprechenden 1 auf mindliche
Verhandlung nicht auf den Gegenstand der
gegenstandlichen Entscheidung erstreckt, konnte diese
im schriftlichen Verfahren erlassen werden. Diese

Vorgangsweise entspricht der standigen Rechtsprechung
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der Beschwerdekammern. In der Entscheidung R 16/23 nahm
die GroRe Beschwerdekammer in Nr. 10.10 und 10.10.1 der
Grinde billigend auf diese Rechtsprechung Bezug.

3. Innerhalb der in Artikel 108 Satz 3 EPU vorgesehenen
Frist wurde von der Einsprechenden 1 keine
Beschwerdebegriindung eingereicht. Zudem enthalt weder
die Beschwerdeschrift noch eine der anderen
eingereichten Unterlagen Ausfihrungen, die nach
Artikel 108 EPU und Regel 99 (2) EPU als
Beschwerdebegriindung gelten konnten. Die Beschwerde ist
daher gemdB Regel 101 (1) EPU als unzuldssig zu

verwerfen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuladssig verworfen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdek

q
GV sischen p m,
b@:&“wa et@"f:)] <

D

&

(ecours

L des brevets

Z/Ean_ma ah\no
s L 4

pieoq

(2
A0

) o A

K. Gotz-Wein A. Haderlein

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



