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" Leitsatz / Headnote / Sommaire

I. Enthdlt ein Beschwerdeschreiben keine Ausfilhrungen, die sich als

Beschwerdebegriindung werten lassen, so ist die Beschwerde unzul&ssig,

venn nicht innerhalb der in Art. 108 Satz 3 genannten Frist eine schriftliche

Beagriindung beim EPA eingeht.

II. Eine Wiedereinsetzung kann unter den in der Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer J 05/80 vom 7. Juli 1981 (Amtsbl. EPA 1981 S. 343)

genannten Voraussetzungen gerechtfertigt sein, wenn ein Fehlverhalten

einer Hilfsperson vorliegt.

Notwendig ist dabei jedoch, daB ein Tatbestand,

der ein solches Fehlverhalten als Ursache des Versiumnisses zumindest

als wahrscheinlich erscheinen 148t, schlissig dargelegt und glaubhaft

gemacht wird.

I1I. Ist eine Beséhwerde allein deswegen als unzuldssig zu ververfen, weil

die Beschwerdebegriindung nicht rechtzeitig eingereicht wurde, so wird

die Beschwerdegebihr nicht-zurlckgezahlt.
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II.

III.

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Patentabteilung 050 des Europdischen Patentamts vom 17.
Juli 1981, mit der die Anmeldung Nr. 79 10 1992.0 (Ver-
Sffentlichungs-Nr. 0 007 429) zurilickgewiesen wurde. Die
4Entscheidugg;yurde,amggégg,ihres_gglqsses durch Ein-

schreiben mit Riickschein an die Anmelderin abgesandt.
‘Die Anmelderin legte die Beschwerde mit Schreiben vom
28. August 1981, eingegangen am 31. August 1981 ein und
zahlte die Beschwerdegebiihr am 9. September 198l1. Das
Beschwerdeschreiben enthdlt keinerlei Ausfiihrungen, die
als Beschwerdebegriindung gewertet werden kdnnten, son-
dern vielmehr die Ankiindigung: "Die Beschwerdebegriindung

wird nachgereicht".

Die Beschwerdebegriindung vom 3. Februar 1982 ging erst
am l1l1. Februar 1982 ein, nachdem die Anmelderin durch
Telefonanruf des EPA vom 21. Januar 1982 auf das Fehlen
der Beschwefdebegrﬁndung aufmerksam gemacht worden war.
In der Beschwerdebegriindung wurde die Auffassung vertre-
ten, daB8 das EPU fiir den Fall der Nichteinreichung einer
Beschwerdebegriindung keine Sanktion vorsehe. Hilfsweise
wurde unter Zahlung der Gebilihr Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand beantragt.

Zur Begriindung des Wiedereinsetiungsantrags wurde vorge-
tragen, daB bei Einlegung der Beschwerde ausdriicklich
und nachdriicklich an eine zuverlidssige Hilfskraft die

. Weisung gegeben worden sei, die Akte rechtzeitig zur
Fertigung der Beschwerdebegriindung wieder vorzulegen.
Diese Wiedervorlage sei nicht erfolgt. Es sei unerkldr-
lich, wie dies angesichts der im Betrieb gelibten dreifa-

chen Fristeniiberwachung mdglich gewesen sei. Diese er-
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folge durch zentral verwahrte Fristkarte, dezentral beim
einzelnen Sekretariat verwahrtes Doppel dieser Karte und
Eintragung im Fristenkalender der Hilfskraft. Der Ge-
schehensablauf, der zu dem Versdumnis gefiihrt habe, sei
nicht mehr zu ermitteln. Es werde vermutet, daB die

Hilfskraft die Eintragung in ihrem Kalender vergessen

Gebrauch des Fristensystems wurde ergdnzt, daB die
Hilfskraft wahrscheinlich "die Fristenkarte.schon nach
Einlegung der Beschwerde als erledigt zuriickgegeben
habe". Die Kammer wies in einem weiteren Schreiben dar-
auf hin, daB8 bei diesem Sachvortrag das geschilderte
Uberwachungssystem (Karteikarten wie Kalender) offen-
sichtlich nicht benutzt worden sei. Die Anmelderin ver-
sicherte erneut, das8 der Hilfskraft die notwendige An-
weisung ausdriicklich gegeben worden, im librigen aber der

Geschehensablauf nicht mehr nachvollziehbar sei.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Zuldssigkeit der Beschwerde hdngt davon ab, ob dem"

hilfsweise gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand in die Frist zur Einreichung der Beschwer-
debegriindung stattgegeben wird. Entgegen der Auffassung
der Anmelderin hdlt das EPU im Falle der Versidumung
dieser, in Art. 108 Satz 3 vdrgesehenen Frist sehr wohl
eine Sanktion bereit, ndmlich die Verwerfuhg der Be-~
schwerde als unzulidssig. Dies ergibt sich aus der ein-
deutigen Bezugnahme in Regel 65 Abs. 1 auf Art. 108 EP{J.
Diese Regel macht in drei sprachlichen Varianten ("maB-

gebenden Fristen - the relevant time limit - de l'un ou

1'autre des délais") deutlich, daB die Versdumung sowohl



der in Art. 108 Satz 1 wie der in Satz 3 genannten Frist
zur "Verwerfung der Beschwerde als unzuldssig" fihrt.
Dieses Ergebnis wurde zwar auf der Miinchner Diplomati-
schen Konferenz von einer Delegation in seiner Wiinsch-
barkeit in Frage gestellt (Berichte S. 53 Rdn. 460-466).
Drei Delegationen haben sich aber filir dieses Ergebnis

~.ausgesprochen und der Konferenz dieihr vorliegenden - - —

Texte von Art. 108 (damals 107) und Regel 65 (damals 66)
in diesem Sinne interpretiert. Die Konferenz hat dieser
Interpretation des Ubereinkommens nicht widersprochen.
Da das Beschwerdeschreiben selbst keine Ausfiihrungen
enthdlt, die sich als Beschwerdebegriindung werten las-
sen, kommt es auf die Entscheidung iiber den hilfsweise

gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung an.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegriindung er-
flillt die formalen Voraussetzungen von Art. 122 Abs&dtze
2 und 3 EPU. ’

Der Antrag wdre nur begriindet, wenn nach vorgetragenen
und glaubhaft gemachten Tatsachen die Anmelderin alle
nach den gegebenenen Umstdnden gebotene Sorgfalt zur
Wahrung der Frist beachtet hitte. Dabei wiirde ihr ein
Fehlverhalten einer Hilfsperson unter den in der Ent-
scheidung der Juristischen Beschwedekammer J 05/80 vom
7. Juli 1981 (Amtsbl. EPA 1981 S. 343) genannten Voraus-
setzungen nicht angelastet. Dies setzt jeddch voraus,
daB iiberhaupt ein Tatbestand schliissig dargelegt und
glaubhaft gemacht wird, der ein Fehlverhalten einef
Hilfsperson als Ursache des Versidumnisses zumindest als
wahrscheinlich erscheinen 188t. Die M&glichkeit allein
eines Fehlverhaltens der Hilfsperson geniigt zur Entla-

stung des Anmelders nicht. Die Kammer ist, wie sie der
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Anmelderin mitgeteilt hat, aufgrund der Sachschilderung
zu der Auffassung gekommen, daB8 die vorgesehenen Mittel
des Fristiiberwachungssystems (Karteikarten wie Kalender)
iiberhaupt nicht gebraucht worden sind. Daher erscheint
der Kammer die Wahrscheinlichkeit, daB8 ein Weisungsfeh-
ler vorliegt, nicht geringer als die M&glichkeit, das
‘ein Ausfilhrungsfehler, d.h. ein Fehlverhalten der Hilfs-

‘kraft, gegeben ist. Da die Hilfskraft uberhaupt keines
der Vormerkungsmittel benutzt hat, spricht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit flir einen Weisungsfehler. Es fehlt

daher ein schliissiger und glaubhaft gemachter Sachvor-

trag, aufgrund dessen die Kammer davon ausgehen kOnnte, |
daB die Anmelderin alle zur Fristwahrung erforderliche |
Sorgfalt beobachtet hat. Daher kann dem Wiedereinset-

zungsantrag nicht stattgegeben werden.

den- - Fall von der Anmelderin nicht beantragt. Dessen
ﬁhgeachteﬁ kann sie von Amts wegen gepriift werden, was
sich aus R. 67 und Art. 114(1) EPU ergibt (wvgl. auch

J 07/80 in Amtsbl. EPA 1982 S. 391).

Da die Beschwerde ausschliefilich deswegen als unzulidssig
verworfen werden muB, weil die Beschwerdebegriindung
nicht rechtzeitig einging, stellt sich die Frage, ob in
einem solchen Fall die Beschwerdegebihr zuriickzuzahlen
ist. Es kann dabei dahingestellﬁ bleiben, ob bei Ver-
siumnis eines der beiden anderen Zeiterfordernisse (Be-
schwerdeeinlegung - Gebilhrenzahlung) die Beschwerdege-
bithr zuriickgezahlt werden kann (s. hierzu J 21/80 in
Amtsbl. EPA 180 S. 101; J 16/82 vom 2. Mirz 1983, noch
nicht verdffentlicht; T 41/82 in Amtsbl. EPA 1982 S.
256).

veo/ e
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Eine’ Rickzahlung der Beschwerdegebiihr ist im vorliegen-
|
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6.

Unabhédngig davon, daB8 nach den genannten Entscheidungen

bei verspdteter Gebiihrenzahlung (m&glicherweise auch bei
rechzeitiger Zahlﬁng aber verspateter Beschwerdeeinle-
gung) die Riickzahlbarkeit der Gebiihr bejaht werden

kann, gilt dies nicht, wenn die Unzuldssigkeit der Be-
schwerde allein auf der Verspdtung der Beschwerdebegriin-

dungﬂberuht. pies magrzunéchstrals quillig e:sgpgiggg,”

7.

~~“zumal im vorliégenden Fall kein Zweifel daran besteht,

daB die Anmelderin die Beschwerde nicht nur rein vor-
~sorglich eingelegt hat. Sie war vielmehr bereits bei
Beschwerdeeinlegung entschlossen, ein Beschwerdeverfah-
ren durchzufilhren. Die Unterlassung der Beschwerdebe-
griindung war ein echtes, wenn auch nicht nach dem Mag-
stab von Art. 122 (1) EPU entschuldbares Versdumnis.

Das System der sog. "getrennten Fristen" fiir Beschwer-
deeinlegung und Begrﬁndung wurde auf der Minchner Diplo-
matischen Konferenz noch einmal eingehend erdrtert (vgl.
Berichte S. 53, Nr. 447 bis 466). Dabei hat eine Delega-
tion (RAn. 465) ausdriicklich gesagt, daf ihres Erachtens
im Falle einer verspiteten Beschwerdebegriindung. die
Beschwerdegebiihr nicht zurlickgezahlt werden diirfe. Die-
ser Meinung ist zuzustimmen. Dies aber nicht, wéil sie
die SchluBfolgerung einer Delegation aus der vorangegan-
genen Konferenzverhandlung war. Vielmehr deswegen, weil
sie dem System der "getrennten Fristen" nach der Konzep-
tion der Konferenz entspricht. Durch dieses System soll
lediglich, wie die zitierten Verhandlungen zeigen, mehr
FPrist filir eine gute Begriindung gegeben werden. Verhin-
dert werden sollte dabei aber, daB8 die Beschwerde rzin
vorsorglich eingelegt, deren Endgiiltigkeit dann von der
Abgabe oder Nichtabgébe der Begriindung abhdngig bleibt,
und bei Nichtabgabe die Riickzahlung der Gebiihr bean-

-sprucht wird. Solches war im vorliegenden Fall, wie
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gesagt, nicht die Absicht der Anmelderin. Dennoch kann
ihr Fall von dem Fall einer rein vorsorglich fristwah-
renden Beschwerdeeinlegung nicht grundsdtzlich unter-
schieden werden(s. hierzu auch T 41/82 in Amtsbl. EPA
1982 S. 256). Dem System der getrennten Fristen ent-
sprechend, kann daher bei Nichtabgabe oder Verspdtung

der Beschwerdebegrﬁndﬁng die Beschwerdegebiihr nicht

-—- . -—-gurtickgezahlt werden S -

Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:
1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand in die Frist zur Abgabe der Beschwerdebe-

grindung wird zuriickgewiesen.

|

|

} | |

| 2. Die Beschwerde wird als unzuléssig verworfen.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
\ .

|

J. Rickerl ) G. Korsakoff




