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II.

III.

Sachverhalt und Antridge

Die am 26. Mirz 1979 angemeldete, unter der Nummer

0 004 625 verdffentlichte europdische Patentanmeldung

79 100 908.7, fiir die die Prioritit einer fritheren Anmel-
dung vom 30. Mirz 1978 in Anspruch genommen wird, ist von
der Prﬁfungsabteilung 127 auf die miindliche Verhandlung vom
7. April 1981 zuriickgewiesen worden. '

Der Entscheidung lagen der in der miindlichen Verhandlung

iiberreichte Patentanspruch 1 sowie die am 23. Dezember 1980
eingegangenen Patentanspriiche 2 bis 5 zugrunde.

In der der Anmelderin als am 8. August 198l zugestellt gel-'
tenden Entscheidung filhrt die Priifungsabteilung aus, der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinde-
rischen Tdtikeit. Sie begriindet ihre Auffassung unter Hin-
weis auf die deutsche Auslegeschrift 1 623 888, die deut-
sche Offenlegungsschrift 2 325;834 und die "IEEE Trans-
actions on Bio-Medical Engineering”, Vol. BME»l?, No. 4,
Oktober 1970, Seiten 339 bis 348.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 23. Septem-
ber 1981 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebilhr Beschwerde
eingelegt und diese in einem am 24. November 1981 eingegan-
genen Schriftsatz begriindet.

Die Anmelderin hdlt die der angefochtenen Entscheidung zu-
grunde liegenden Patentanspriiche aufrecht. Sie meint, das
Gerit nach Anspruch 1 habe sich in der Gesamtheit der be-
anspruchten Merkmale fiir den Durchschnittsfachmann nicht in
naheliégender Weise aus dem Stand der Technik ergeben.



Iv.

Zur Berilicksichtigung verschiedener im Verlauf des Beschwer-
deverfahrens geduBerter Bedenken hat die Anmelderin am

24. Juni 1983 neue Patentanspriiche 1 bis 4 und am 28. Okto-
ber 1983 eine geéndertefBeschreibung eingereicht.

Der Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

“l. Elektromedizinisches Gerdt zur Abnahme und Verarbeitung
von elektrischen physiologischen Signalen mit zwei durch
eine Nahtstelle getrennten Einheiten (Gl, G2), bei dem die
beim Patienten abgenommenen, in mehreren Eingangskandlen
der ersten Einheit (Gl) anfallenden Signale zur Weiterver-
arbeitung in der zweiten, eine entsprechende Zahl von Aus-
gangskandlen aufweisenden Einheit (G2) mittels eines Mul-
tiplexers (16) nach dem Zeitmultiplex-Prinzip zeitver-
schachtelt ﬁber‘einé-galvanisch trennende Koppelstelle (2)
zu einem Demultiplexer (22) iibertragen werden, wofiir dem
Multiplexer (16) der ersten Einheit (Gl) und dem Demulti-
plexer (22) .der zweiten Einheit (G2) ein Taktgenerator zur
Kanalanwahl und Synchronsteuerung zugeordnet ist, d a-
durch gekennze i chnet, daB in Serie
zwischen Multiplexer (16) der ersten Einheit (Gl) und De-
multiplexer (22) der zweiten Einheit (G2) auf der Seite der
ersten Einheit (Gl) ein Pulsamplitudenmodulator (36) einge=-
schaltet ist,Asé dag8 die entkoﬁpelte Signalibertragung im
Zeitmultiplex-Prinzip speziell in Verﬁindung mit Pulsampli-
tudenmodulation erfolgt, und da8 als Taktgenerator ein
zentraler Leistungsoszillator (8) in der zweiten Einheit
(G2) vorgesehen ist, dessen galvanisch entkoppelt in die
erste Einheit (Gl) Ubertragbare Taktimpulse neben der Ka-
nalanwahl fiir den Multiplexer (16) und den Demultiplexer
(22) gleichzeitig den Zeittakt des Pulsamplitudenmodulators
(36) bestimmen und der dariiber hinaus die Betriebsleistung
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nicht nur fiir die zweite Einheit (G2), sondern iiber einen
induktiven'ﬁbertrager (1) auch flir die erste Einheit (Gl)
liefert."”

Die Anmelderin beantragt, das Patent mit diesen Unterlagen

'sowie der urspriinglichen Zeichnung zu erteilen.

Wegen des Wortlauts der urspriinglichen Patentanspriiche und
der urspriinglichen Beschreibung wird auf die Verdffentli-

chung Nr. O 004 625 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspficht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulissig.

Der geltende Patentanspruch 1l enthilt im wesentlichen eine
Zusammenfassung des Inhalts der urspriinglichen Anspriiche 1
und 2 mit dem Inhalt des uréﬁrﬁnglichen'Ahspruchs 3 inso-
weit, als dieser Anspruch ein Gerdt betraf, das einen in

' der zweiten Einheit angeordneten Leistuhgsoszillator auf-

weist. Das im Anépruch 1 noch genannte Merkmal, daB die

"beiden Einheiten des Gerdts durch eine Nahtstelle getrennt

sind, findet auf Seite 3, Zeile 13, der urspriinglichen Be-
schreibung eine Stiitze. Der Anspruch geht daher nicht iiber
den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten
Fassung hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 hat die Anmelderin die
deutsche Offenlegungsschrift 2 328 834 beriicksichtigt.
Hiergegen bestehen keine Bedenken, da keine der genannten

-Véréffentlichungen dem Anmeldungsgegenstand ndher kommt als

diese Druckschrift (vgl. Abschnitt 3).
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Die Anmelderin hat auBer den Merkmalen des Gegenstands des
Anspruchs, die in Verbindung miteinander durch die vorste-
hende Offenlegungsschrift bekanntgeworden waren, in den
Oberbegriff noch die Angabe aufgenommen, daB8 die anfallen-
den Signale mittels eines in der ersten Einheit befindli-

chen Multiplexers nach dem Zeitmultiplex-Prinzip zeitver-

schachtelt iiber eine galvanischAtrennende Koppelstelle zu
einem Demultiplexer in der zweiten Einheit Ubertragen wer-
den und daf8 Multiplexer und Demultiplexer ein Taktgenerator
zur Kanalanwahl und Synchronsteuerung zugeordnet ist. Die
vorstehenden Merkmale hat die Anmelderin deshalb im Oberbe-
griff aufgefiihrt, weil sie in der Anwendung des Zeitmulti-
plex-Verfahrens bei einem Gerdt der durch die deutsche
Offenlegungsschrift 2 328 834 bekannten Art keine Erfindung
mehr sieht.

Regel 29 EPH steht nach Auffassung der Kammer der Bildung
eines solchen, einen fiktiven Stand der Technik wiederge-
bendén.Oberbegriffs-nicht‘entgegen. Diese Regel schreibt
vor, welche Merkmale des Gegenstands eines Anspruchs. der
Oberbegriff enthalten muaf, wenn fir den Anspruch die zwei-
teilige Fassung zweckdienlich ist; sie verwehrt es dem An-
melder jedoch nicht, weitere Merkmale dieses Gegenstands in
den Oberbegriff aufzunehmen, wenn er auch flir sie keinen
Schutz mehr geltend machen will, beispielsweise - wie im
vorliegenden Fall - deshalb, weil er den betreffenden Merk-

malen keine erfinderische Bedeutung beimigt.

Insoweit bestehen daher gegen den geltenden Patentanspruch
1 keine formalen Bedenken.

Nach der Beschreibung liegt der Anmeldung die Aufgabe zu-

grunde, bei einem Ger&dt der im Oberbegriff angegebenen Art
die Ubertragungsvorrichtung fiir die elektrischen physiolo-
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gischen Signale so auszubilden, daB8 eine exakte Signaliber-

tragung gewdhrleistet und der Patientenableitstrom so ge-

ring wie mdglich ist, und den Ansteueraufwand einfach zu

halten, damit Stérquellen mdglichst vermieden werden.

Das als L&sung dieser Aufgabe vorgeschlagene Ger&dt nach An-
spruch 1 ist gegenﬁber dem zu beriicksichtigenden Stand der
Technik neu.. Durch welche Merkmale es sich von dem Gerét
nach der deutschen Offenlegungsschrift 2 328 834 unter-

'scheidet, ergibt sich aus den Ausfilhrungen im Abschnitt 2.

Diese Ausfiihrungen gelten sinngemd8 auch flir das Gerdt nach
der franzdsischen VerSffentlichung 2 081 655. Die ibrigen
im Recherchenbericht aufgefilhrten Verdffentlichungen und
die von der Anmelderin genannten "IEEE Transactions ..."
liegen vom Gegenstand des Anspruchs 1 schon deshalb weiter
ab als die vdrstehenden Dokumente, weil sie keine elektro-
medizinischen'éeréte zur Abnahme und Verarbeituﬁg.vonb
elektrischen4physiologischen.Signélen mit zwei durch eine
Nahtstelle.getrennten:Einhei;en betreffen.

Die Priifung, ob der Stand der Technik das Gerdt nach An-
spruch 1 nahegelegt hat, ergibt folgendes: '

Den "IEEE Transactions ...", Vol.-BME-17, No. 4, Oktober
1970, Seiten 339 bis 348, in denen ein System zur Ferniiber-
tragung elektrischer physiologischer Signale mit einem Sen-
der und einem Empfinger beschrieben ist, entnimmt der Fach-
mann zur Frage der Modulation der Signale die Empfehlung,
die Pulsbreitenmodulaton anzuwenden. Diese Empfehlung wird
mit den Vorteilen begriindet, die die Pulsbreitenmodulation
gegeniiber der Frequenz- und der Pulsamplitudenmodulation
hat und die im einzelnen den Nachteilen der beiden ietzt-
genannten Modulationsverfahren gegenﬁbergestellt'werden.
Des weiteren lehrt diese Verdffentlichung, die eigentliéhe
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Ubertragung zwischen Sender und Empfinger mittels einer
Frequenzmodulation durchzufiihren und die Synchronisierung
des Empfingers mit Hilfe einer Pulsliicke in der ﬁbertrage-'
nen Pulsfolge vorzunehmen, die senderseitig von einem Takt-
und Stufengenerator ausgel&st wird. Die "IEEE Transactions
..." weisen den Fachmann daher in eine andere Richtung, als
sie die Anmelderin bei der von ihr vorgeschlagenen L&sung
der der Anmeldung zugrunde liegenden Aufgabe eingeschlagen
hat.

Die die Ldsung dieser Aufgabe bildende Merkmalsvereinigung
wird auch durch die USA-Patentschrift 3 815 109 und die
"Nasa Tech Brief"™, B 74-10103, August 1974, nicht nahege-
legt. Diese Verdffentlichungen, die ebenfalls Systeme zur
Ferniibertragung elektrischer physiologischer Signale mit
einem Sender und einem Empfinger betreffen, vermitteln zwar
die Lehre, die Signalimpulsfolge in den Aﬁpiituden-zu mogu-—
lieren, bevor sie in eine Frequenzmodulation umgesetzt wer-
den. Die USA-Patentschrift 3 815 109 offenbart im ibrigen
jedoch nur, den Funktionsablauf im Empfinger zum erforder-
lichen Zeitpunkt mit Hilfe eines senderseitigen Synchroni-
sierungsimpulses auszul®sen, wogegen der "Nasa Tech Brief"
Einzelheiten iiber die Synchronisierung zwischen Sender und

Empfinger nicht zu entnehmen sind.

Bei dem in der deutschen Auslegeschrift 1 623 888 beschrie-
benen System zur Ubertragung elektrischer Signale mit einem
Multiplexer und einem Demultiplexer sowie einem Taktgene-
rator fiir die Kanalanwahl und Synchronsteuerung sollen die
Signale digital, bei dem System nach der franzdsischen Ver-
6ffentlichung 2 219 474 mit einem Sender, einem Empfinger
sowie einem Taktgenerator dagegen in Form eines Gleich-
stromsignals iibertragen werden. Nach der Auslegeschrift
wird der Taktgenerator in der Sendereinheit angeordnet,
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5.5

augenscheinlich deshalb, weil der Generator zugleich den in
dieser Einheit befindlichen Analog-Digital-Wandler steuern

soll. Bei dem System nach der franzdsischen VerOffentli-

chung 2 219 474 befindet sich dieser Generator zwar in dem
Empféngerteil} dient jedoch nur zur Synchronisierung und

Kanalanwahl. Diese beiden bekannten Systeme konnten daher
ebenfalls nicht als Vorbild fiir das Gerdt nach Anspruch 1

dienen.

bas gleiche gilt fiir das Gerdt nach der franzdsischen Ver-
&ffentlichung 2 081 655. Bei ihm wird zur Ubertragung der
elektrischen Signale schon nicht eines der bekannten Mul-
tiplex-Verfahren angewendet.fDas Gerdt weist deshalb weder
einen~Multip1exer'noch einen Demultiplexer noch einen diese

steuernden Taktgenerator auf.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, war es
bei Systemen zur Ubertragung elektrischer Signale nicht nur
bekannt, die Puisamplitudenquulétion anzuwenden, sondern
auch den Taktgenerator'in-de%;Empfangseinheit anzuordnen.
Um zu der die LOsung der der Anmeldung zugrunde liégenden
Aufgabe bildenden Merkmalsvereinigung zu gélangen, war es
jedoch erforderlich, diese beiden Merkmle aus dem gegebenen
Zusammenhang herauszul®sen - hinsichtlich der Ubertragung
der Signale griff die Anmelderin dabei auf ein Verfahren
zurlick, dessen sich der Fachmann wegen seiner bekannten
Nachteile nicht in erster Linie bedient hdtte -, und diese
Merkmale mit weiteren, den Ver8ffentlichungen nicht zu ent-
nehmenden Merkmalen zu vereinigen. Diese Vereinigung legte
der Stand der Technik daher nicht nahe. .

Das Gerdt nach Anspruch 1 beruht demnach auf einer erfinde-

rischen Tdtigkeit im Sinn des Artikels 56 EP{J. Dieser An-
spruch ist daher gewdhrbar (Artikel 52 EPU).
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Die abhéngigén'Patehtahsprﬁche'z bis 4 sind auf besondere

Ausfuhrungsformen des Gerits nach Anspruch l gerlchtet Sie -
. konnen deshalb ebenfalls gewahrt werden. -

AvSoﬁeit,dieiﬁnderungen-in der Beschreibung nicht redaktio-

AnellerANatur sind, handelt es sich-bei ihnen teils um Er-

génzuﬁggn'zur'Berﬁéksicﬁtigung des fiir die Erfindung nach

laut des geltenden Patentanspruchs 1. Gegen sie bestehen

- deshalb keine Bedenken.

A‘Beschluﬁformel

Aus diesen Griinden

1,wifdfwie~fbigt‘entschieden:

V  ::I;'Qigzangechhfene>Entséheidung wird. aufgehoben.
‘,2; DierSéChe wird an die Priifungsabteilung mit der'
_ Auflagefzurﬁékverwiesen, auf die Anmeldung ein
. europdisches Patent mit folgenden Unterlagen zu

" erteilen: .

4. Patentanspriiche, eingegangen am 24. Juni 1983,
Beschreibung, eingegangen am 28. Oktober 1983, und
urspriingliche Zeichnung. '

a'Der Geschiaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

~

J. Ruckerl ‘ G. Andersson

' Anspruéﬁwi maBgebéndén'Stands der Technik, teils dienen éie
Azur'Klarsyellung der Aufgabe und zur Anpassung an den Wort-—



