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I. Sach&erhalt.und‘Antrége

1. Die am 12. Juli 1979 eingegangene und am 6. Februar 1980

verdSffentlichte (Verdffentlichungs-Nr. 0 007 527)
europdische Patentanmeldung mit der Bezeichnung "Not-
leuchte", fiir welche Proirit&ten vom 28. Juli 1978 und

18. April 1979 aus Voranmeldungen in der Bundesrepublik
Deutschland in Anspruch genommen sind, wurde durch Ent-
scheidung der Priifungsabteilung 041 des Europaischen Pa--
tentamts vom 30. Juni 1981 zurickgewiesen. |

Der Entscheidung lagen der am 16. April 1980 eingegangene
unabhédngige Anspruch 1 und die ursﬁyﬁnglich eingereichten
und verdffentlichten abhdngigen Anspriiche 3 bis 17 zu-
grunde.

Die Zurlckweisung wird damit begriindet, daB sich der erste
Teil des Kennzeichens (MaBnahmen zur Erzielung einer glei-
chmd&B8igen Beleuchtungsstdrke) in einer bloB8en aus der DE-
C- 217 720 bereits bekannten Aufgabenstellung erschépfe
und der izweite Teil des Kennzeichens lediglich besage,
einen den Ausstrahlungswinkel auf einen vorgegebenen Wert
begrenzenden Reflektor und/oder eine Blendeneinrichtung
anzuordnen, wobei sich die angefiihrte Formel fiir den Aus-
strahlungswinkel unmittelbar aus der DE-C- 217 720 ergebe.
SchlieBlich k&nne in der Spezifizierung einer seit langem
bekannte Leuchte (DE-C- 217 720) als gggleuchte keinerlei
erfinderische Tdtigkeit erkannt werden.

Auch die Ausbildung der Notleuchte nach den abhdngigen An-
spriichen lasse keine erfinderische T&dtigkeit erkennen.

Die Anmeldung sei daher gestilitzt auf Art. 56 und 84 EPU



zurlickzuweisen.

zu dem anmelderseitigen Vorbringen in der Eingabe vom
29. Dezember 1980, wonach mehrere Notleuchten in einem
solchen Abstand anzuordnen seien, daB die Beleuchtungs-
bereiche benachbarter Leuchten aneinanderstoBen, wird
in der Zurlickweisungsentscheidung dahingehend Stellung
genommen, daB diese MaBnahme auf ein Notbeleuchtﬁngs-
verfahren abziele, dem zwar gegebenenfalls eine erfin-
derische T&tigkeit zuerkannt werden kénne, das Jjedoch

in den urspriinglichen Unterlagen nicht offenbart sei.

Gegen die Entscheidung {iber die Zuriickweisung der An-
meldung hat die Beschwerdefihrerin am 28.AJuli 1981
unter Entrichtung der Beschwerdegebiihr Beschwerde ein-
gelegt und diese Beschwerde in dem am 28. Oktober 1981
eingegangenen Schriftsatz unter gleichgeitiger Vorlage
einer neuen, noch geltenden Fassuné fir dén_Anspruch 1
begriindet. Der geltende Anspruch 1 hat unter Einfdhrung

einer Gliederung im kennzeichnenden Teil folgenden Wort-

laut:

1. Notbeleuchtung aus in Abstand angeordneten Not-
leuchten mit einer Lichtquelle mit ‘im wesentlichen

gleichmdBiger Abstrahlcharakteristik, dadurch ge-

kennzeichnet, daB

a) mehrere Notleuchten - bei denen durch die‘
Ausbildung des Reflektors und/oder durch Vor-

satz refraktierender Elemente die Lichtab-



strahlung derart ver&dndert wird, daB in
einer Nutzebene eine gleichmd&Bige Beleuch-

tungsstdrke erzielt wird und

b) die einen Reflektor '(3) und/oder eine Blen-
deneinrichtung (6) aufweisen, durch die die
Ausstrahlungswinkel auf einem Winkel kleiner/
gleich dem gem&dB8 folgender Formel definier-

ten Winkel 4 max. begrenzt ist:

. 5 |
cos 7 max = \\jI (9= 0)
I Blend.

c) aufeinanderfolgend so angeordnet sind, daB

die Beleuchtungsbereiche benachbarter Leuch-
ten aneinanderstoBen, ohne sich zu liberlap-
pen, um ldngs der Nutzebene eine gleichm&Bige

Beleuchtungsstdrke zu erzielen.

Zum Nachweis einer vermeintlich ausreichenden Offen-
barung des kennzeichnenden Merkmals c) in den ur-
spriinglichen Unterlagen verweist die Beschwerde-
filhrerin in der Beschwerdebegriindung auf Ausfih-
rungen in der Beschreibung ab Zeile 13 der Seite

2 bis Zeile 15 auf Seite 3.

In einem Bescheid des Berichterstatters der Kammer
gemdB Art. 110 (2) EPU wurden erhebliche Bedenken
gegen eine ausreichende Offenbarung des Merkmals

c) in den urspriinglichen Unterlagen (Art. 123 (2)

EPl) und gegen eine fiir Patenterteilung ausreichen-



de erfinderische Tdtigkeit eine Notleuchte mit

den technischen Merkmalen aus den kennzeichnenden
Gruppen a) und b) des Anspruchs 1 (Art. 56 EPU)
gelten gemacht. Auf diesen Bescheid hat die Be-
schwerdefiihrerin mit der Eingabe vom 11. Juni 1982
das Patentbegehren in unverdnderter Fassung auf-
rechterhalten und.zum Beleg einer ausreichenden Of-
fenbarung des Merkmals c) in den urspriinglichen
Unterlagen nochmals auf die zitierten Passagen auf

den Seiten 2 und 3 der Beschreibung verwiesen.

 Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die Zurilickwei-

sung aufzuheben, die Patentfdhigkeit des Anmeldungs-
gegenstandes auf der Grundlage des am 28. Oktober
eingegangenen Anspruchs 1 und der urspriinglichen
Anspriche 3 bis 17 festzustellen und die Patenter-

teilung zu beschlieBen.

II. Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Art. 106 bis 108 und
der Regel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zulé&s-

sig.

Die Gestanltung einer einzelnen Notleuchte gemdB8 den
in den Gruppen a) und b) enthaltenen Merkmalen ist

in den urspriinglichen Unterlagen ausreichend offen-
bart, vgl. dort die Anspriiche 1 und 2.

Es ist zu ilberpriifen, ob der Gegenstand des Anspruchs

1 durch die Aufnahme des Merkamls c) und der daraus
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resultierenden Abdnderung der Gattung von einer

Notleuchte in eine Notbeleuchtung aus in Abstand

angeordneten Notleuchten iiber den Inhalt der An-
meldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
hinausgeht (Art. 123 (2) EPU).A

Die urspriinglichen Unterlagen sind praktisch auf
die bauliche Gestaltung einer Notleuchte ausge-
richtet. So lautet der Titel der Anmeldung "Not-
leuchte". Sdmtliche urspriingliche Anspriiche be-
ziehen sich auf eine Notleuchte und Gegenstand der
Figurenbeschreibung ist ebenfalls nur eine Not-
leuchte. In diesem Zusammenhang ist fiir die nach-
folgenden Ausfilhrungen festzustellen, daB bereits
der von einer einzigen Notléuchte ausgeleuchtete
Bereich als "Nutzflidche" (S. 4, Z. 3 und 6, S. 5,
Z. 5, Anspruch 6) oder als "Nutzebene" (urspriing-
licher Anspruch 1) bezeichnet wird.

Fiir eine evtl. Offenbarung des Merkmals c) kommen
daher nur die von der Beschwerdefiihrerin angezo-
genen Textstellen auf den Seiten 2 und 3 der Be-
schreibung in Betracht.

Nach alléemeinen Ausfiihrungen iiber Notbeleuchtungen
auf den S. 1 und 2 bis Z. 12 wird in dem in 2. 13
auf S. 2 beginnenden Satz lediglich die Feststellung
getroffen, daB bei Notbeleuchtungen infolge der ge-
ringen zur Verfﬁgungfstehenden elektrischen Lei-
stungen die einzelnen Leuchten nur eine geringe Licht-

stidrke aufweisen kénnen und zudem noch einen groBen



Abstand voneinander aufweisen miissen, wodurch die
Ausstrahlung (gemeint ist wohl die Ausleuchtung)
z.B. eines Fluchtganges sehr erschwert werde. Die-
ser Textstelle ist mithin im Hinblick auf das Merk-
mal ¢) nur die Selbstverstdndlichkeit zu entneh-
men, daB es zur Ausleuchtung eines gr&B8eren Ob-
jektes (Fluchtgang) mehrererNotleuchten bedarf,
‘ohne iiber den Abstand aer einzelnen Leuchten von-
einander etwas Kflgkretes auszusagen.

Das gleiche gilt fir den ndchsten Absatz (S. 2,

Z. 4 v.u. bis S. 3, 2. 2). Diese Textstelle be-
inhaltet in erster Linie die Wiedergabe der kenn-
zeichnenden Merkmale des ursprilinglichen und ver&f-
fnetlichten Anspfuchs 1, daB ndmlich "durch die
Ausbildung des Reflektors und/oder Vorsatz refrak-
tierender Elemente die Lichtabstrahlung derart ver-
dndert wird, daB in einer Nutzebene eine gleichmé&-
Bige Beleuchtungsstérke erzielt wird."

Wie bereits festgestellt, bezieht sich der ur-
spriingliche Anspruch 1 lediglich auf eine Notleuch-
te mit einer Lichtquelle mit im wesentlichen gleich-
midBiger Ausstrahlungscharakteristik. Die weitere
Angabe in diesem Absatz, daB die eben angefiihrten
Merkmale einer Leuchte die Schwierigkeiten mit den
bislang verwendeten Normalleuchten filir Notbeleuch-
tungszwecke beheben, vermittelt ebenfalls keine
Aussage {liber den Abstand einzelner Leuchten gemdB8
dem Merkmal c). Die in Rede stehenden Schwierigkei-

ten erwachsen gemdB den Ausfiihrungen auf S. 2, Z. 8

ff
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daraus, daB bislang Notleuchten in grundsé&dtzlich

gleicher Weise aufgebaut worden sind wie Leuchten
fliir die normale Innenbeleuchtung (ungleichmé&Bige
Beleuchtungsstédrke in der Nutzebene und Vermeidung
lediglich der psychologischen Blendung und nicht
der physiologischen Blendung, siehe hierzu auch

S. 2, 2. 3 -17).

Der in 2. 3 auf S. 3 beginnende Satz rechtfertigt
ebensowenig die'Offenbaruﬁg des Merkmals c), da

er nur den Unterschied aer gleichmédB8igen Ausleuch-
tung einer Nutzfldche mit Hilfe einer einzigen (an-
meldungsgemiBen) Leuchte zu einer gleichmdBigen
Ausleuchtung mit Hilfe mehrerer Leuchten filir Nor-
malbeleuchtung herausstellt. Dieser Satz lautet

folgendermaBen:

" Die Erzielung einer gleichmdBigen Beleuchtungs-
stidrke in einem groBflichigen Gebiet (Nutzflé&che)

durch nur eine Leuchte stellt dabei etwas v6llig

anderes dar als die gleichmd@Bige Ausleuchtung eines
Raums bei Normalbeleuchtung, bei der entsprechend
viele Lichtquellen in relativ geringem Abstand
vorgeséhen sind, deren Strahlengang sich tiberlagert,
um zu einer mehr oéer wenigner gleichm&Bigen Aus-
leuchtung zu fihren."

Dieser Satz kann beim Fachmdnnischen Leser nur die
Vorstellung erwecken, daB eine einzige nach der an-
meldungsmiBigen Lehre gestaltete Notleuchte in der
Lage ist ein groBfldchiges Gebiet gleichm&Big aus-

zuleuchten, wozu es bei Verwendung von Leuchten



fiir Normalbeleuchtung meherer Leuchten bedarf,

von denen die einen die Bereiche aufhellen, die
von den anderen weniger ausgeleuchtet werden.

Der sich anschlieBende in Z. 9 auf 2. 3 begin-
nende Satz bringt dann lediglich die Feststellung,
daB "bei einer Notbeleuchtung, bei der die einzel-
nen Leuchten sehr weit Voneinander entfernt sein
missen (aus dem vorstehend angegebenen Grund: ge-
ringe zur Verfiigung stehende elektrische Leistung),
- eine gleichmi@Bige Beleuchtungsst&drke durch Uberla-
gerung des Lichtes meherer Lichtquellen nicht re-
alisierbar ist."

Es ist daher den Ausfiihrungen in den Z. 3 bis 12
auf S. 3 nicht einmal das Merkmal zu entnehmen, daB
entsprechend der anmeldungsgemédBen Lehre gestal-
tete Notleuchten in solchen Abstédnden voneinander
angeordnet werden sollen, daB sich ihre Beleuch-
tungsbereiche nicht iiberlappen und schon gar .nicht

die Vorschrift, daB diese aneinanderstoBen sollen.

Letztlich ist der ndchste in Z. 13 beginnende und
bis zum Ende der S. 3 reichende Satz im Zusammen-
hang mit den angestrebten Wirkungen (Vermeidung
einer Blendung und Schaffung ausreichender Seh-
verhdltnisse in der Nutzfl&dche) nur auf die Verhdlt-
' nisse bei einer einzigen Notleuchte zugeschnitten,

siehe den letzten Satzteil, wonach "unmittelbar

unterhalb der Lampe die gleiche Beleuchﬁungsstérke

vorhanden ist wie in einigen Metern Abstand."




Es findet sich somit in den gesamten urspriing-
lichen Unterlagen kein Hinweis, welcher das kenn-
zeichnende Merkmal c)'des Anspruchs 1 als hinrei-
chend offenbart erkennen lassen kdnnte.

Die Patentanmeldung ist mithin in einer Weise ab-
gedndert worden, daB ihr Gegenstand nunmehr {liber
den Inhalt der urspriinglich eingereichten Fassung
hinausgeht. Dies stellt einen VerstoB gegen Art.
123 (2) EPU dar.

Der geltende Anspruch 1 ist daher nicht gewdhrbar.
Mit dem Anspruch 1 fallen auch die auf ihn riickbe-
zogenen Anspriiche 3 - 17 (urspriingliche Numerie-
rung) .

Bei dieser Sachlage kann eine Untersuchung dariiber
dahingestellt bleiben, ob durch die Hinzufiligung
des Merkmals c) dem Anmeldungsgegenstand Uberhaupt
zur Patentfihigkeit hdtte verholfen werden kdnnen
oder ob es sich hierbei um ein rein fachménnisches
Vorgehen handelt, falls in einem gr&Beren Bereich
(Fluchtgang) mehrere anmeldungsgemdBe Notleuchten
zu installieren sind.

Da im Rahmen der sonstigen Offenbarung in den ur-
spriinglichen Unterlagen und im Hinblick auf den im
Verfahren befindlichen Stand der Technik patentfia-
.hige Merkmale nicht erkennbar sind, - die Kammer
schlieBt sich den diesbeziliglichen Ausfiihrungen des

Berichterstatters im Bescheid vom 24. Mdrz 1982 an




sah sich die Kammer auBerstande, der Beschwer-

defiihrerin Empfehlungen filir die Formulierung von

\
Anspriichen zu unterbreiten.

III. Entscheidungsformel

Aus. den dargelegten Griinden hdlt die Kammer die
Beschwerde fiir nicht begriindet.

Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Rluckerl R. Kaiser



