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Stichwort / Headword / Référence: 

EPO/EPC/CBE Art. 52 (1),56 

"Erfinderische Tätigkeit 

Leitsatz / Headnoce / Sommaire 

I. Wenn elne technische Ma3nahme in der ursprüngli.chen Anmeldung eindeutig 
offenbart wurde, ihre Wirkung aber nicht oder nicht vollständig erwähnt 
wurde, sich jedoch aufgrund normaler fachmännischer Uberlegungen aus 
der ursprünglichenAnmeldung ableiten 1I3t, so verstöl3t elne nachträg-
liche Erläuterung dieser Wirkung in der Beschreibung nlcht gegen Arti-
kel 123 (2) EPU. 

II. Del der Beurteilung der erflnderischen Ttigke1t elner Kombination 
von Merkmalen 1st ein Merkmal nur zu berücksichtigen, wenn der Anmelder 
glaubhaft gemacht hat, daO es für sich alleln oder in Verblndung mit 
einem oder mehreren der anderen Merkmale zur Lösung der in der Beschrei-
bung gesteilten Aufgabe beitragt. 
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Sachverhalt und Anträge 

I. Die am 22.12.78 eingereichte europàiische Patentanmeldung 

78 101 828.8 (Veroffentlichungsnunimer 0 003 236) mit be-

anspruchter Priorität vom 19.01.78 (DE) wurde durch Ent-

scheidung der PrUfungsabteilung 051 des Europàischen Pa-

tentamts vom 6.10.81 zurückgewiesen. Dieser Entscheidung 

lagen die am 20.05.81 eingereichten PatentansprUche 1 

bis 4 zugrunde. 

II. Die Zurtickweisung wurde damit begrUndet, dai3 der Gegen-

stand der Anmeldung im Hinblick auf die US-A-3 632 939 

und das aligemeine Fachwissen nicht auf einer erfinderi-

schen Tätigkeit beruhe. 

III. Gegen diese Entscheidung legtedie Anmelderin am 

27.11.81 Beschwerde ein und begrUndete diese zugleich. 

Die BeschwerdegebUhr wurde am 27.11.81 entrichtet. 

In der Beschwerdeschrift hat die Anmelderin im wesentli-

chen folgendes vorgebracht: Die PrUfungsabteilung sei an 

der Tatsache vorbeigegangen, da3 auch die heutigen 

markttiblichen Niederspannungs-Leistungsschalter, die 

nach Bauform und Anwendungszweck mit dem Anmeldungsge-

genstand zu vergleichen sind, ]ceine Merkmale aufweisen, 

die auf eine durchgehende Abdichtung hinzielen. Die Ent- 

wicklung dieser Schalter zeige zwar an verschiedenen 

Stellen die Anwendung von Dichtungsmai3nahmen, ohne aber 

in die Richtung einer systematischen durchgehenden Tren-

nung der benachbarten Polbahnen zu weisen, wodurch eine 

sorgfältige Beachtung der Netz- und Lastseite nicht mehr 

nötig sei. 

./. 
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IV. Die Anrnelderin hat am 13.12.82 neue AnsprUche 1 bis 3 

eingereicht und im Laufe der mUndlichen Verhandlung am 

17.12.82 noch einige Anderungen dazu beantragt. Der neue 

Anspruch 1 ist im Vergleich zu der von der PrUfungsab-

teilung zurUckgewiesenen Fassung beschrnkt durch Hinzu-

nahme von Merkinalen des danialigen Anspruchs 4. Die An--

melderin hat dabei zur Erläuterung des neuen Anspruchs 1 

vorgetragen, daB durch die Kombination aller Merkmale 

der Effekt auftrete, daB die Schaltgasegezwungen wer-

den, nur an den dafUr vorgesehenen Stellen aus dem Ge-

häuse des- Schalters zu entweichen, was zur Steigerung 

der Schaltleistungen führe. Dabei werde insbesondere 

durch die Anordnung der Vor- und RUcksprtinge eine Kraft-

Ubertragung zwischen Ober- und Unterteil in Längsrich-

tung des Schalters erreicht, die zur Beherrschung sol-

cher gesteigerter Schaitleistungen beitrage. Die Anmel-

derin hat beantragt, ein europaisches Patent zu erteilen 

aufgrund dieser 3 PatentansprUche, die wie folgt lau-

ten: 

"1. Niederspannungs-Leistungsschalter (1) mit mehreren 

parallel zueinander angeordneten Polbahnen, die jeweils 

eine Anschlul3vorrichtung (5), ein feststehendes Schalt-

stUck (6), ein bewegliches SchaltstUck (7), einen bieg-

samen Leiter (10), einen Auslöser (Heizleiter 11) und 

eine weitere Anschlui3vorrichtung (12) umfassen, wobei 

eine der Polbahnen zusätzlich einen Antriebsmechanismus 

(16, 17) zur Betätigung aller beweglichen SchaltstUcke 

(7) enthält, sowie mit einem entlang einer Teilfuge (8) 

in ein Oberteil (3) und ein Unterteil (4) geteilten Iso-

lierstoffgehäuse (2), dessen zwischen den Polbahnen be-

findlicheTrennwände (22, 23) einander stufig Uberlappen 

und nahe ihren Enden öffungen (18, 19) fUr Verb.ndungs-

schrauben benutzen, dadurch gekennzeichnet, daB 

.1... 
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a)die Trennwände (22, 23, 52, 53; 77,78, 86,87) des 

Oberteiles (3; 85) und des Unterteiles (4; 70) einander 

auf ihrer ganzen Lange und die Au13enwände (20, 21, 50, 

51; 72, 73) beider Gehäuseteile (3, 4; 70,85) einander 

im wesentlichen auf ihrer ganzen Lange Uberlappen; 

b) Unterbrechungen (74, 75, 76) der Uberlappung im 

Bereich der beiden Aui3enwände (72,73) gegeneinander 

versetzt angeordnet sind; 

c) die Trennwände (22, 23) im Bereich die beriachbarten 

Polbahnen miteinander verbindender Bauteile (14) stufig 

abgesetzte Ausnehmungen (25, 31; 26, 32) besitzen und 

dal3 in die Ausnehmungeri die Bauteile (14, 30) stufig 

Ubergreifende EinsatzstUcke (35) eingefUgt sind, und daB 

d) die Trenn- bzw. Aui3enwände (20 1  21 1  22; 23) des Ober-

und des Unterteiles (3, 4) des Isolierstoffgehäuses (2) 

nahe einem der stirnseitigen Enden mit einem Vor- bzw. 

einem RUcksprung (60, 61, 62, 63) maBgenau ineinander-

greifen und daB alle Ubrigen Vor- und RUcksprUnge (64, 

65, 66, 67) im Verlauf der AuBenwände (20, 21) und der 

Trennwàinde (22, 23) beider Gehäuseteile (3, 4) mit Spiel 

ineinandergreifen. 

2. Niederspannungs-LeistungsschaIter nach Anspruch 1, 

dadurch gekennzeichnet, daB die erhabenen Teile (52b, 

53b) der Trennwànde (52, 53) des einen Gehäuseteiles (3) 

un Bereich von Schraubenlöchern (56, 57) gegabelt (52c, 

53c, 52d, 53d) ausgeführt sind und der eine Gabelarm 

(52d, 53d) einen Teil der Wandung jeweils eines Schrau-

benloches (18, 19) bildet, und daB die Trennwände (22, 

23) des anderen Gehäusetels (4) zur Aufnahme zwischen 

die Gabelarine bestimmte inselartige VorsprUnge (22c, 

23c) aufweisen, die ebenfalls jeweils einen Teil der 

Wandung eines Schraubenloches (18, 19) bilden. 

.1... 
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3. NiederSpaflflUngS-LeistungsSChalter nach Anspruch 1, 

dadurch gekennzeichnet, daB die Schraubenlöcher (90, 91) 

in den erhabenen Teil (86b, 87b) der Trennwänce (86, 87) 

des einen Gehäuseteils (85) vo11stàndig einbezogen sind, 

dieser die Schraubenlöcher enthaltende Bereich (86c, 

87c) zwischen dem erhabenen Tei.l (77b, 78b) der Trenn-

wàinde (77, 78) des anderen Gehãusetei1es (70) und einem 

zusätzlichen erhabenen Tell (77c, 78c) aufgenommen ist 

und daB die Vor- und RUcksprUnge (92, 93, 94, 95) nahe 

bei den Schaubenlöchern (80, 81, 90, 91) angeordnet 

sind. 

Ents cheidungsgrUnde 

1. Die Beschwerde entspricht den Artikein 106-108 und der 

Regel 64 EPU, sie ist daher zulässig. 

2. Die Art und Weise, in weicher die Anordnung der Vor- und 

RUcksprUnge zur Erreichung einer höheren Schaitleitung 

beiträgt, wurde zwar in der Anmeldung wie ursprUnglich 

eingereicht, nicht in expliziter Form er1utert. Es wur-

de aber diese Anordnung an sich deutlich beschrieben und 

es wurde auch schon an mehreren Stellen darauf hingewie-

sen, daB dadurch eine KraftUbertragung in Längsrichtung 

des Schalters ermoglicht wird. Die Beschwerdekaxunter ist 

der Auffassung, daB die Art und Weise, in weicher diese 

Kräfte in Längsrichtung durch die Wirkung der Schaltgase 

hervorgerufen werden, vom Fachmann mUhelos der ursprUng-

lichen Beschreibung entnommen werden kann. 

Unter diesen Umständen liegt kein Verstol3 gegen Art. 

123 (2) EPU vor, wenn diese Wirkung jetzt entsprechend 

R. 27 (d) EPU, in der Beschreibung ausdrUcklich hervor-

gehoben wird. 

9 
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3. Zugleich ist damit glaubhaft gemacht, daB das Merkmal 

(d), das diese Anordnung der Vor- und RUcksprUnge be-

trifft, zur Losung der selben Aufgabe wie die anderen 

Merkmale (a-c) beiträgt. Dies ist erforderlich, da an-

dernfalls ein soiches Merkrnal bei der Beurteilung der 

erfinderischen Tätigkeit aul3er Betracht bleiben muI3. 

4. Es folgt, daB die Erfindung, wie sie sich in der nunmehr 

geltenden Fassung des Anspruchs 1 darsteilt, in der ur-

sprUnglich eingereichten Fassung der europäischen Pa-

tentanmeldung in einer Weise offenbart wurde, die den 

Erfordernissen von Art. 83 EPU entspricht. 

5. Die Anordnung der Vor- und RucksprUnge (Merkmal d) ist 

an sich neu. Obwohl die Merkmale a-c jedes für sich 

und in Kombination keine erfinderische Tätigkeit aufwei-

sen, wie die PrUfungsabteilung zurecht in ihrer Ent-

scheidung festgestellt hat so ergibt sich doch die Kom-

bination der Merkmale a-d nicht in naheliegender Weise 

aus dem Stand der Technik. Der Schalter nach Anspruch 1 

beruht daher auf einer erfinderischen Tätigkeit und der 

Anspruch 1 ist gewährbar. 

6. Die auf den Anspruch 1 zurUckgehenden AnsprUche 2 und 3 

betreffen besondere AusfUhrungsformen des Schalters nach 

Anspruch 1, sie können deshaib gleichfalls gewahrt wer-

den. 

7. Die am 03.05.83 eingereichten Anderungen in der Be-

schreibung dienen der BerUcksichtigung des Standes der 

Technik sowie zur kiaren Darstellung der Aufgabe und de-

ren Losung entsprechend R. 27 (c) und (d) EPU. Gegen sie 

bestehen deshaib keine Bedeiken. 

.1... 



6 

Aus dieseri Grtinden 

wird wie folgt entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die 

Sache an. die Prtifungsabteilung mit der Auflage 

zurückverwiesen, auf die Azuneldung ein europäisches 

Patent augrund folgender Unterlagen zu ertei.len: 

1. Beschreibung nit Anderungen vom 03.05.83, 

2. Patentansprüche wie beantragt in der inUndlichen 

Verhandlung vom 17.12.82., 

3. UrsprUngliche Zeichnung. 

Der Geschäftsstellenbeantte 	 Der Vorsitzende 

gez. J. Bergeron 	 gez. G. Korsakoff 


