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I. Sachverhalt und Antrdge

1. Die am 8. Oktober 1979 eingegangene und am 14. Mai 1980 ver-
dffentlichte (Verdffentlichungs-Nr. 0 010 793) europdische
Patentanmeldung mit der Bezeichnung "Verfahren zum Befesti-
gen des Kathodenhalters—einer Schnellheizkathode" ; filir-wel--
che eine Prioritidt vom 27. Oktober 1978 aus einer Voranmel-
dung in der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch genommen
ist, wurde durch Entscheidung der Priifungsabteilung 047 des

Européisdhen Patentamts vom 21. Januar 1982 zuriickgewiesen.

Die Zurlickweisung wird damit begriindet, da8-

a) der Gegenstand des am 13. Juni 1981 eingegangenen und zum
Zuriickweisungszeitpunkt geltenden Anspruchs 1 liber den In-
halt der Anmeldung in der ursrpiinglich eingereichten Fas-
sung hinausgehe und Anspruch 1 daher wegen VerstoB gegen
Artikel 123 (2) EPYU nicht gewdhrbar sei und
ein von der unzuldssigen Erweiterung (Abdnderung) bereinig-
ter Anspruch 1 wegen mangelnder erfinderischer Tdtigkeit im
Hinblick auf den in der GB-A-725 250, US-A-2 739 726 und -
DE-C-384 861 offenbarten Stand der Technik nicht gewdhrbar
sei und
keiner der Gegenstidnde der abhdngigen Anspriiche 2 - 6 auf

einer erfinderischen T&dtigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin mit dem am

17. Mdrz 1982 eingegangenen Schriftsatz unter Zahlung der Be-
schwerdegebiihr Beschwerde erhoben und die Beschwerde begriindet.
Gleichzeitig legt sie einen Anspruch 1 nachstehender Fassung

vor:

Verfahren zum Befestigen des Kathodenhalters einer Schnell-
heizkathode in der Bohrung einer Isolierscheibe, durch die
der Kothodenhalter bis zu einem an ihm angebrachten Wulst
durchgeschoben wird, worauf das durch die Isolierscheibe
geschobene Ende des Kathodenhalters auf seinem ganzen Um-

fang umgebogen wird,




gekennzeichnet durch die Kombination folgender Verfahrens-

schritte:

a) Umbiegen des durchgeschobenen Endes des Kathodenhalters
durch ein Taumelverfahren,

b) AnschlieBendes Verspannen des Kathodenhalters durch

__HeiBpressen in der Weise, daB8 eine pressende Kraft zwi-
schen dem Wulst und der Umbiegung auf den Kathodenhal-

ter unter gleichzeitigem Erhitzen ausgeililbt wird.

Die Beschwerdefiihrerin macht im wesentlichen folgendes geltend:
Durch die neue Fassung des Anspruchs 1 werde das Schutzbegehren
auf die in den urspriinglichen Unterlagen offenbarte Lehre zu-

riickgefiihrt, so daB die Beanstandung der Priifungsabteilung nach

Art. 123 (2) EPY nunmehr gegenstandslos sei.

Die L&sung der gestellten Aufgabe (Vermeidung von Rissen in der
Umbiegungszcne des Kathodenhalters und Erzielung eines festen
Sitzes des Kathodenhalters in der ihn tragenden Isolierscheibe)
durch die Kombination der im Kennzeichen des Anspruchs 1 nie-
dergelegten zwei Verfahrensschritte sei neu und erfinderisch.
Die zum Merkmal a) entgegengehaltene US-A-2 739 726 und die

zum Merkmal b) zitierte DE-C-384 861 befassten sich mit einem
anderen Problem (Niettechnik mit rohrf&rmigen Nieten), so daB
von diesen beiden Druckschriften keine Anregungen filir die L&sung
der Aufgabe ausgehen konnten. So sei nach den Priifungsrichtli-
nien, Kap. IV, Teil C, 9.8 A2 (1), die Verwendung bekannter Ar-—-
beitsverfahren fiir einen anderen Zweck mit neuer iiberraschender

Funktion (Wirkung) als erfinderisch anzusehen. Wesentlicher Be-

Aufeinanderfolge der beiden Verfahrensschritte, um den angestreb-

ten Erfolg eintreten zu lassen.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt,
die Zurlickweisungsentscheidung aufzuheben und
das Patent auf der Grundlage des am 17. Mdrz 1982 eingereichten

standteil der erfindungsgem&Ben Lehre sei auch die angegebene
Anspruchs 1 und der bisherigen (= urspriinglichen) Anspriichen 2
|
|

bis 6 zu erteilen.
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II. Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde éntspricht den Erfordernissen der Art. 106 bis

108 und der Regel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zuldssig.

Durch die Weglassung des-Merkmals-der Erhitzung -"auf eine-lber -
der spiteren maximalen Betriebstemperatur liegenden Tempera-
tur" in der kennzeichnenden Merkmalsgruppe b) ist der gelten-

de Anspruch 1 nicht mehr mit einer unzuldssigen Anderung im
Sinne des Art. 123 (2) EPU behaftet. Bis auf geringfiligige und
lediglich klarstellende Anderungen entspricht der Wortlaut des
Anspruchs 1 dem des urspriinglich eingereichten. Die Anspriche

2 - 6 gelten ohnehin in ihrer Erstfassung, so daB die Ansprﬁche

in formaler Hinsicht zuldssig sind.

Die im Verfahren befindlichen Druckschriften beziehen sich. nicht
speziell auf Arbeitsvorgdnge zum Befestigen eines Kathodenhal-
ters einer Schnellheizkathode in der Bohrung einer Isolierschei-

be, so daB das Befestigungsverfahren nach Anspruch 1 neu ist.

Den Stand der Technik von dem auszugehen ist, hat die Beschwer-

deflihrerin im ersten und dritten Absatz auf Seite 1 der Beschrei-

bung in Verbindung mit Figur 1 angegeben (DE-B-2 313 911). Dem-
nach sind Befestigungsverfahren gemdB8 dem Oberbegriff des An-

spruchs 1 bekannt.

GemiB den Ausfiihrungen im dritten Absatz auf Seite 2 der Be-
schreibung liegt dem Anmeldungsgegenstand die Aufgabe zugrunde,
ein Verfahren anzugeben, das ein Befestigen von Kathodenhaltern
mit sehr geringen Wandstdrken, auch aus schlecht verformbarem
Material, zul#dBt, ohne daB Risse in der Umbiegung auftreten und
das gleichzeitig einen festen Halt des Kathodenhalters in der
Aussparung (Bohrung) der Keramikscheibe gewdhrleistet. Diese
Aufgabe entspringt platt selbstverstdndlichen Anforderungen,
die an eine im ersten Teil des Anspruchs 1 angegebene Befesti-
gungsweise flir einen Kathodenhalter in einer Isolierscheibe zu

stellen sind. Die Aufgabenstellung enthdlt somit nichts Erfin-

w
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derisches. Geldst wird diese Aufgabe durch die Kombination

der Verfahrensschritte a) und b).

Zunichst ist festzustellen, daB die Problematik und die L&sungs-
merkmale rein feinwerktechnischer Natur sind und auf dem enge-
ren Gebiet der Erstellung von nichttrennbaren Verbindungen
zwischen zwei Bauteilen durch Vernietung liegen. Unter diesen
rein mechanischen Aspekten kommt dem rohrfdrmigen Kathodenhal-
ter eine Funktion zu, wie sie auf dem CGebiete der Verbindungs-
technik durch Nietung von einem Hohniet ausgetibt wird, wie die
Anmeldungsfiguren ohne weiteres erkennen lassen. Selbst die
Beschwerdefiihrerin spricht in diesem Zusammenhang von einem
"Nieten", siehe den letzten Absatz auf Seite 1 der Beschrei-
bung. ‘
Wenn nun aus wirmetechnischen Griinden (Verkiirzung der Anheiz-
- zeit der Kathode) zunehmend diinnwandigere Kathodenhalter ein-
gesetzt worden sind, welche‘wachseﬁde Schwierigkeiten bei
ihrer Vernietung in der Bohrung der Isolierscheibe bereiteten,
so ist vom zustdndigen Fachmann, in diesem Falle dem Feinwerk-
techniker, ohne weiteres zu erwarten, daB er sich im Stande
der Technik nach geeigneten Modifikationen des Nietvorganges
umsieht. Angestrebt wird ein Nietverfahreﬁ, welches zwecks
Vermeidung wvon Riséen in der Umbiegungszone eine schonendere
Verformung des Werkstoffes ermdglicht als z.B. die allgemein
praktizierte Umformung von Hohlnieten durch ein- oder mehrma-
lige Schlageinwirkung, dies insbesondere dann, wenn wie im
vorliegenden Fall wenig duktile Werkstoffe verwendet werden
| miissen. Ein solches materialschonendes und der Gefahr einer
RiBbildung begegnendes Nietverfahren filir Hohlnietungen ist
in der US-A-2 739 726 an Hand des Taumelnietverfahrens (Merk-
mal a) angegeben, beziiglich der Vermeidung von Rissen siehe
Spalte 1, Zeilen 47/48. In Anbetracht der v8llig gleicharti-
gen Problemstellung (Erzielung einer riBfreien Umbdrdelung
des Endes eines Hohniets) liegt es fiir den Kathodenhersteller,
nach einer Beratung durch den Feinwerktechniker auf der Hand,

dieses bekannte schonende Nietverfahren zur Erstellung einer
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nicht l8sbaren Verbindung zwischen einem Kathodenhalter und

der ihn tragenden Isolierscheibe einzusetzen (Merkmal a) Der
Verfahrensschritt a) beruht daher in keiner Weise auf einer

erfinderischen T&dtigkeit.

Die gleichen_grundsédtzlichen Uberlegungen gelten auch im Zu-
sammenhang mit dem Verfahrensschritt b). Wie die Beschwerde-
fiilhrerin im vorletzten Absatz auf Seite 4 der Beschreibung
ausfiihrt, bewerkstelligt der Verfahrensschritt b) die spiel-
freie Befestigung des Kathodenhalters auch bei hohen Betriebs-
temperaturen, oder mit etwas anderen Worten, einen festen

Sitz des Halters in der Scheibe. Ein der Merkmalsgruppe b)
entsprechendes Verfahren unter Verwendung von Hohlnieten ist

in der DE-C-384 861 beschrieben, wobei in dieser Druckschrift
wiederholt auf den festen Sitz der miteinander vernieteten
Bauteile hingewiesen wird, siehe Seite 2, Zeile 24 -‘26 und

84 - 86. Nach der Fassung des Anspruchs 1 dieser Patentschrift
ist dieses bekannte Nietverfahren nicht auf die Verbindung von
Platten mit Hilfe eines Hohlniets beschridnkt, sondern allge-
meinef Art. Insbesondere wird in dieser Druckschrift darauf
hingewiesen, daB das dort beschriebene Nietverfahren nicht.

nur fir die Erstellung einer neuen (erstmaligen) Nietung ge-
eignet ist sondern auch zum Nachziehen loser Nietverbindungen
eingesetzt werden kann, vgl. Seite 3, Zeilen 25 - 28. Die Not-
wendigkeit einer Nachbearbeitung der Einnietung des Kathoden-
halters in der Isolierscheibe nach dem Verfahrensschritt a) er-
gibt sich zwangsl&ufig, falls den Anforderungen an einen festen
Sitz nicht genﬁgt wird. Sich hierbei des in der DE-C-384 8€1 be-
schriebenen Verfahrens zu bedienen, ist dem Fachmann angezeigt,
da gerade dieses Verfahren fiir Nachbearbeitungen zur Erlangung
eines festen Sitzes empfohlen wird. Die Ergreifung des Verfah-
rensschrittes b) erfordert demnach ebenfalls kein erfinderisches

Tdtigwerden.

Es liegt aber auch keine gegenseitige Unterstilitzung der beiden

Verfahrensschritte vor, welche auf Grund einer unerwarteten

Kombinationswirkung die Patentfihigkeit des Beanspruchten begrin-




den kénnte. So bewerkstelligt der Verfahrensschritt a) die

Einnietung des Kathodenhalters in der Isolierscheibe und der
Verfahrensschritt b) hat lediglich die Funktion, diese Niet-
verbindung im Hinblick auf einen festen Sitz zu verbessern.

So 148t sich der Verfahrensschritt b) auch dann mit Erfolg
e - anwenden.,—wenn--die Nietverbindung nicht nach dem Schritt a)
sondern nach einem anderen Verfahren hergestellt wird. Es

kommt mithin jeder der beiden Verfahrensschritte mit der ihm
eigentiimlichen Wirkung zur Geltung. Auch der Hinweis der Be-
schwerdefilhrerin auf die Wichtigkeit der Reihenfolge der bei-
den Verfahrensschritte ist nicht stichhaltig, da eine andere
Reihenfolge (Vertauschung der beiden Bearbeitungsgédnge) von
vornherein ausgeschlossen ist. Wenn némlich Risse in der Umbdr-
delungszone vermieden werden sollen, myB zuerst der Verfahrens-

schritt a) ausgefiihrt werden.

Auch der von der Beschwerdefihrerin angezogene Passus in den Priifungs-
richtlinien gibt keinen AnlaB flir eine andere Beurteilung der
Patentfidhigkeit des beanspruchten Verfahrens. Es ist zwar zu-
treffend, daB die beiden Nietvorgédnge fiir die Fertigung eines
Artikels vorgeschlagen werden, bei der sie bislang hoch‘nicht
eingesetzt worden sind. Wie bereits im Zusammenhang mit der
"Kombination" ausgefiihrt, ist der Einsatz der beiden Bearbei-
tungsschritte bei der Befestigunag von Schnellheizkathoden in
Isolierscheiben im Unterschied zu den Erfordernissen der Pri-
fungsrichtlinien (an der genannteh Stelle) nicht von einer
neuen iliberraschenden Funktion begleitet. Es handelt sich im
vorliegenden Fall lediglich um die einfache Ausniitzung bekann-
ter vorteilhafter Wirkungen bekahnter Nietverfahren auf einem

speziellen Fertigungsgebiet.

Letztlich kann auch aus dem Alter der US-A-2 739 726 (Ausgabe-
tag 27.03.1956) und der DE-C-384 861 (Ausgabetag 09.11.1923)
ein Indiz fir eine evtl. erfinderische T&tigkeit nicht herge-

leitet werden, ein Argument, das im librigen die Beschwerdefiihre-

rin im Beschwerdeverfahren nicht mehr aufaegriffen hat. So er-
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folgte die Einfithrung von Schnellheizkathoden in Form von
von einem Halter getragenen Pilzkathoden (zwecks Verringe-
rung derAWErmeableiﬁung und der Wdrmekapazitédt) in den 60-er
Jahren. Erst in den nachfolgenden Jahren wurde zur weiteren

Verkiirzung der Anheizzeit die Wandstdrke des Kathodenhalters

-weiter verringert, bis schlieBlich eine Wandstédrke erreicht

war, die bei der Befestigung des Kathodenhalters ihwdéi‘féblf
lierscheibe Schwierigkeiten bereitete, vgl. hierzu den im
zweiten Absatz auf Seite 1 und im ersten Absatz auf Seite 1

und im ersten Absatz auf Seite 2 der Anmeldungsbeschreibung
skizzierten Entwicklungsgang. Erst zu diesem Zeitpunkt, also
vergleichsweise kurze Zeit vor dem Prioritdtsdatum erwuchs Uber-
haupt erst die Notwendigkeit, nach Verbessérungsmﬁglichkeiten
bei der Einnietung des Kathodenhalters in der Isolierscheibe zu

suchen.

Bei dieser Sachlage beruht das Verfahren nach Anspruch 1 nicht
auf einer erfinderischen Tdtigkeit im Sinne des Art. 56 EPU.
Anspruch 1 ist daher nicht gewdhrbar (Art. 52 (1) EPY).

Gleichfalls sind die auf den Ansprﬁch 1 rickbezogenen abhdngi-
gen Anspriiche 2 bis 6 nicht gewdhrbar, da deren Schicksal von
der Gewdhrbarkeit des Anspruchs 1 abhd@ngt. Im lbrigen vermag
die Kammer in den Merkmalen der abhdngigen Anspriiche keine
patentfdhigen MaBnahmen mehr zu erkennen. Empfehlungen fir
evtl. gewdhrbare Anspriiche konnten daher nicht unterbreitet

werden.

III. Entscheidungsformel

Aus ‘den dargelegten Griinden h&lt die Kammer die Beschwerde

flir nicht begriindet.

Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschdftsstellenrnbeamte: Der Vorsitzende:

Riickerl Kaiser



