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I. Nèue Zwischenprodukte, die in (nicht erfinderischen) Analo-

gieverfahren zur Herstellung von patentierbaren Weiterver-

arbeitungsprodukten (d. h. Endprodukten oder Zwischenpro-

dukten verschiedener Art) auftreten, rnUssen - urn als Zwi-

schenprodukt gelten zu können - für die Weiterverarbeitungs-

produkte einen Strukturbeitrag geben. Auch wenn diese Voraus-

setzung vorliegt, sind soiche Zwischenprodukte nicht ohne 

weiteres, d. h. nicht ohne Berücksichtigung des Sandes der 

Technik erfinderisch. 

II. Als Stand der Technik in Bezug auf die Zwis'chenprodukte 

sind dabei zwei verschiedene Bereiche (siehe nachfolgend 

III. und IV.) in Betracht zu ziehen. Einmal (siehe nach-

folgend III.) ist der Zwischenprodukt-nahe Stand der 
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Technik zu betrachten. Dies sind alle Verbindungen, die 

als in ihrer chernischen Konstitution den Zwischenprodukten 

nahekommend errnittelt wurden. Zurn anderen (siehe nachfol-

gend IV.) muJ3 auch der "Produkt-nahe" Stand der Technik be- - 

rücksichtgt wérdèn. DIeS sind dlejenigen Verbindungen ;  die 

als in ihrer chemischen Konstitution den Weiterverarbeitungs-

produkten nahekommend ermittelt wurden. 

III. In Bezug auf den "Zwischenprodukt-nahen" Stand der Technik 

ist zu fragen, ob der Facbrnann aus ihrn die Notwendigkeit er-

kennen konnte, bei bekannten Verbindungengewissezielgerich-

tete Modifikationen vorzunel -irnen, urn dasjenige Zwischenprodukt 

zu erhalten, das allein ihn in die Lage versetzen konnte:,.die 

Aufgabe zu lösen, die Weiterverarbeitungsrodukte durch em 

Analogieverfahren zu schaffen. Da es - voraussetzungsgemal3 - 

diese Aufgabe un Stand der Technik nicht gibt, ist die Frage 

zu verneinen, sofern nicht bereits eine Verbindung verfUgbar 

war, die in gleicher Weise reagier -t und irn wesentlichen iden-

tische Resultate ergeben könnte. 

IV. In Bezug auf den "Produkt-nahen" Stand der Technik ist dann 

weiter zu fragen, ob der Fàchrnann daraus das beanspruchte 

Zwischenprodukt in naheliegender Weise hätte ableiten können. 

1st diese Frage zu verneinen, so schliel3t dies em, daB das 

Zwischenprodukt einen Beitrag zur Strukturunterscheidung des 

Weiterverarbeitungsprodukts gegenüber dern Stand der Téchnik 

gibt. 

V. Es wird daher (nach I.) für-die Anerkennung eines Produkts 

als Zwischenprodukt definitionsgemäB vorausgesetzt, daB das 

Zwischenprodukt für die Weiterverarbeitungsprodukte èinen 

Strukturbeitrag gibt. Für die Anerkennung einer erfinderischen 

Tätigkeit wird (nach III.) auBerdent verlangt, daB für den Fach-

mann aus dem "Zwischenprodukt-nahen" Stand der Technik keine 



Verbindung verfflgbar war, die 'denselben Zweck gleichwertig 

zu erftillen vermochte. Ferner darf (nach IV.) das Zwjschen-

produkt nicht in einer nahellegenderi Weise von "Produkt-

nahen" Verbindungen ableitbar sein. Der vom Zwischenprodukt 

gegebene Strukturbeitrag muB zumindest elnes jener. Merkiaie 

darstellen, die die Weiterverarbeitungsprodukte von den be-

kannten Verbindurigen des "Produkt-nahen" Standes der Technik 

unterscheiden. Der Beitrag muB daher em "Beitrag zur Struk-

turunterscheidung" sein. 
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• 	 Sachverhalt und Anträge 

I. 	Die am 17. September 1979 angemeldete und am 16. April 1980 

veröffentlichte Patentanrneldung 79 103 487.9 mit der Veröf-

fentlichungsnunimer 0 009 708, für weiche die Priorität der 

Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom 29. Sep-

tember 1978 in Anspruch genommen wird, wurde durch die Ent-

scheidung der PrUfungsabteilung 003 des Europäischen Patent-

amtsvom 16.: Februar 1982-  zurUckgewiesen. In der Entscheidung 

wurde die PatentfäThigkeit des Gegenstands der AnsprUche 1 und 

2 sowie 7 bis 10 anerkannt, jedoch wurde der Anspruch 3, der 

auf Zwischenprodukte für die Herstellung der neuen Verbindun-

gen nach Anspruch 1 gerichtet ist, für nicht gewàlrbar er -

klärt. Die AnsprUche 1 und3 haben folgenden Wortlaut: 

1. Substituierte Bromostyril-cyclopropancarbonsäureester der 

Formel I 

Rl pC=CH \ COOCHqR3 R4  

H.(H 

in weicher 

R 	für Wasserstoff, Halogen, Alkyl oder Alkoxy steht, 

R1 	für Wasserstoff, Halogen, Alkyl, Alkoxy, Alkylthio 

oder zusammen mit R für Methylendioxy steht, 

für Wasserstoff, Cyano oder Athinyl steht, 

R3 ,R4  und R gleich oder verschieden sind und für 

Wasserstoff oder Halogen stehen mit der Ma3gabe, daB 

wenigstens einer der Reste R 3 , R4  oder 	für 

Halogen steht. 



3. Bromostyril-cyclopropancarbonsäuren der Formel II 

-C=CH.,,'CO-OH 

Br V 	 •(ii) 

H3 CH3  

in weicher 

dieunter (I) - angegebene Bedeutuqhae." 

II. Die BeschwerdefUhrerin hat fUr Produkte nach Anspruch 1 bzw. 

Formel I die Bezeichnung "Weiterverarbeitungsprodukte" ver-

wendet.. Dieser Ausdruck soil in dieser Entscheidung beibehal-

ten werden. Unter "Weiterverarbeitungsprodukten" sind dabei 

mit Hilfe der Zwischenprodukte (in dieser Entscheidung: Pro-

dukte nach Anspruch 3 bzw. Forinel II) gewonnene Endprodukte 

zu verstehen wie auch Produkte, die erst nach Weiterverarbei-

tung zuEndprodukten ihrem endgUltigen Zweck dienen können.. 

III. Die PrUfungsabteilung fUhrt im einzelnen aus, der Gegenstand 

des Anspruchs 3 beruhe nic'ht auf einer erfinderischen Thtig-

keit. Zwar selen die Verbindungen der im Anspruch gegebenen 

Forinel II Zwischenprodukte, die zur Herstellung der Endpro-

dukte der Formel I verwendet werden können, sie wiesen aber 

keine besonderen patentbegrUndenden Eigenschaften auf. Soiche 

Zwischenprodukte seien nur in Analogieverfahren verwendbar 

und strukturanalog zu den in bekannten Verfahren verwendeten 

Ausgangsstoffen. Daher hätten sie dieselbe Funktion und er-

möglichten auch die Herstellung ähnlicher Insektizide. 

Es werde nicht bezweifelt, daQ die in A.nspruch 3 beanspruch-

ten Säuren die Eigenschaften der Weiterverarbeitungsprodukte 

mitbestjjnmeri könnten, es könne aber nicht anerkannt werden, 

daB diese Mitbestirrimung -als "lediglich partiell kausaler 
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Zusammenhang" - die erfinderische Tätigkeit zu begrUnden ver-

mogen. Die erfinderische Tätigkeit, auf der die Weiterverar-

beitungsprodukte beruhten, könnte sich auf Zwischenprodukte 

Ubertragen lassen, sofern deren unerwartete Eigenschaften 

ausschlie3lich von der Struktur der Zwischenprodukte bestimmt 

wUrden. 

IV. Gegendiese Entscheidung richtet sich die m1 . März 1982 ui-

ter Entrichtung der BeschwerdegebUhr eingelegte Beschwerde 

der Annielderin, die gleichzeitig mm wesentlichen wie folgt 

begrUndet wird: Die Wirkstoffe der Formel I (Anspruc.h 1) sei- 

en patentfähig. Die Zwischenprodukte der Formel II seien 

ebenfalls neu und gewerblich anwendbar. Wenn diese Zwischen- 

produkte, wie von der PrUfungsabteilung verl.angt, selbst 

wertvolle Eigenschaften aufweisen mUL3ten, dann wUrden keine 

Zwischenprodukte, sondern Endprodukte vorliegen. Die Verbin-

dungen der Formel II htten eine wichtige Eigenscha.ft: -ihre 

Konstitutiori. Die Eigenschaften der Endprodukte seien daher 

zumindest rnitbestimmt. Dieser Beitrag sei Uberlegen und Uber-

raschend. Es sei riicht notwendig, unmittelbare Wirkungen auf-

zuzeigen. Heilmittel, Stabilisatoren und Farbstoffe wirkterl: 

beispielsweise auch mittelbar. Die Forderung nach einer aus-

schlie3lichen Kausa1itàt gehe weit Uber die Anforderungen des 

Ubereinkommens hinaus. Eine wissenschaftliche Erklärung da-

fUr, warum der Erfoig erzielt wird, sei nicht erforderlich. 

In der Mehrheit der Vertragsstaaten seien Zwischenprodukte 

schutzfähig. Weder das Ubereinkornmen noch die Priifungsricht-

linien enthielten besondere Bestinimungen für Zwischenproduk-

te. 

./.. 



EntscheidungsgrUnde 

1. Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 und der 

Regel 64 EPU; sie 1st daher zulässig. 

2. Die neuen Endprodukte und ihre Herstellung gemäB den AnsprU-

chen 1 und 2 sowie das entsprechende Mittel zur Bekàmpfung 

von Insekten oder Spinnentierenund seineHerstellung, (An-

sprUche 7 bis 10) sind bereits von der PrUfungsabteilung als 

patentfThig anerkannt worden (siehe Bescheid vom 10. April 

1981). Die chemischen Verbindungen der Formel I entsprechen 

einer Auswahl aus einer umfangreichen Gruppe von Estern 

(DE-A-2 738 150 (Seite 2)). Soweit Uberschneidurigen vorlie-

gen, unterscheiden sich die neuen Produkte nach Anspruch 1 

von denen des Standes der Technik nicht nur durch die be-

schränkten Möglichkeiten der Substitution am Sàureteil und am 

Alkoholteil des Molektils, sondern auch dadurch, daB- sie; em 

Bromatom in einer bestimmten Position aufweisen. Ein Beweis 

wurde vorgelegt, urn glaubhaft zu machen, daB diese Mittel im 

\Tergleich zu strukturell riaheliegenden Verbindungen eine 

Uberraschend bessere Wirkung zeigen. 

3. Anspruch 3 (Formel II) bestirnmt dagegen eine entsprechende 

Gruppe von Brornstyril-cyclocarbonsäuren, die sich als. Zwi-

schenprodukte in Säure-Derivate umwandeln lassen (z.B. Sàu-

rechioride die nach Seite 10 der Anmeldung ebenfalls neu 

sind), die dann durch Esterifikation in die Endprodukte gemä 

Formel I unmittelbar UberfUhrt werden können. Die beanspruch-

ten Säuren entsprechen ebenfalls einer Auswahl aus einer be-

kannten Gruppe (siehe DE-A-2 738 150, Seite 4; Verseifungs-

produkte der Verbindungen gemäl3 Formel I-a), ohne irn einzel-

nen bekannte Varianten einzuschlie3en. Die ausgewählte Unter-

gruppe ist nicht einfach nur ein Repräsentant des Ganzen, der 

der Menge der Möglichkeiten rein zufällig entnomrnen wurde, 

ohne daB ihnen eine weitere technische Bedeutung zukommt. Die 

Mitglieder der Untergruppe weisen vielniehr alle eine Eigen- 
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schaft auf, die nicht durch die Gruppe der Verbiridungen nach 

derursprUnglichen Formel I-a der Entgegenhaltung repräsen-

tiert wird, närnlich der gesicherteri Fähigkeit, in die vor- 

teilhaften Endprodukte gerna13 Formel I tiberfUhrt werden zu 

können. Anspruch 3 steilt daher eine distinktive Gruppe mit 

einer Besonderheit dar; die keine wesentliche Ubereinstiminung 

mit der ursprUnglichen Gruppe aufweist, was ihre Neuheit als 

Gruppe bestätigt. 

4. Die ausgewählten Zwischenprodukte mUssen selbst auf einer er-

finderischen Tätigkeit beruhen, urn gewahrbar zu sein. Der 

diesen Zwischenprodukten naheliegende Stand der Technik (z.B. 

DE-A-2 738 150) enthä1t keine spezifischen Verbindungen, die 

in derselben Weise wie die Verbindung der Formel II geeignet 

wàren, durch dieselben Verfahren dieselben gewUnschten Pro-

dukte nach Formel I zu liefern. Aus den im Recherchenbericht 

genannten vorveroffentlichten Entgegenhaltungen läilt sich 

riichts entnehmen, was den Fachmann zu Strukturen nach Formel 

II hinfUhren. könnte, also zu Strukturen, die notwendig sind 

zur.Herstellung von Produkten entsprechend der Formel I. Es 

erweist sich dainit, dai3 Zwischenprodukte nach Anspruch 3 von 

diesern "Zwischenprodukt-nahen" Stand der Technik nicht ab-

leitbar sind. 

5. Weiter ist auch erkennbar, da3 die anme1dungsgernà3en, spezi-

fisch modifizierten Zwischenprodukte nicht geeignet sind, die 

irn Stand der Technik offenbarten strukturell naheliegenden 

Weiterverarbeitungsprodukte durch irgendwelche Analogiever-

fahren herzustellen. Urngekehrt kann gefolgert werden, daL3 die 

beanspruchten Zwischenprodukte nicht in naheliegender Weise 

von dem "Produkt-nahen" Stand der Technik abgeleitet werden 

können. Verbindung nach Formel II enthalten insbesondere 

Substituenten des 2-Brornatoms und die ausgewahlten Substi- 
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tuenten der Pheriyl-Gruppe, die in die Weiterverarbeitungspro-

dukte nach Formel I eingegliedert werden und zur Gesamtheit 

der Unterscheidungsmerkmale beitragen, die die letzteren von 

den in jeder der Entgegenhaltungen beschriebenen Verbindungen 

unterscheiden. 

6. 	Zwischenprodukte, die für die Herstellung patentfähiger Wei- 

terverarbeitungsprodukte--geeignet -s-md, e-nthalten no-rmaler-

weise zwei wesentliche Teile. Der erste ist die Gesamtheit 

der Strukturelemente, die unmittelbar in das Produkt eingehen 

("Strukturbeitrag"). Den zweiten Teil stellen diejenigen Ele-

mente dar, wie z.B. Radikale, Atome oder Bindungen weiche be! 

der Reaktion entfernt werden oder verschwinden (Abspaltungs-

teile 11 ). Bei Analogieverfahren, also bei als solchen nahelie-

genden Verfahren, ist die Art der Eingliederung voIlig vor-

hersehbar und daher vorbestirnmt. Die Eignung zur Konversion 

im Analogieverfahren ist aufgrund der Struktur und insbeson-

dere aufgrund der Art der Abspaltungen aus dem ailgemeinen 

Fachwissen abzuleiten. In irgendeiner Weise sind alle Verbin-

dungen "bekannte 1', potentielle Zwischenprodukte für gewisse 

Analogieverfahren. Der Fachmann icann auch die Kquivalente 

einerbekannten Verbindung als ein alternatives Zwischenpro-

dukt in dieser Hinsicht dadurch ableiten, da3 er gedanklich 

ein Abspaltungsteil durch einen anderen Teil gleicher Funk- 

tion ersetzt. Während soiche neueri alternativen Varianten 

durch bestimmte Analogieverfahren auch zur Gewinnung einer 

gro3en Anzahl von Derivaten geeignet sein können, ist jedes 

in vorhersehbarer Weise identisch mit dem, das durch Verwen-

dung der bekannten Verbindung erzielt werden kann. Die Frage 

ist nur, ob ein bestirnmtes Produkt so hergestelit werden kann 

oder nicht. 
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Wenn dies bejaht werden kann, wirkt dieselbe Eigenschaft, 

d.h. Fahigkeit in beiden F11en. Es ist dann von Bedeutung, 

daB die Patentfähigkeit neuer Verbindungen, die zu nahe-

liegenden bekannten Verbindungen strukturanalog sind, durch 

Vergleich mit den bekannten zu beurteilen ist, wenn die 

letzteren eine bereits erkannte Fähigkeit besitzen und die 

neuen Varianten sich auf die BenUtzung derselben Eigenschaf-

ten stlltzen. Es solte sich dann ergben,da. die Struktur-

änderungen die die neue Varianten darstellen, durch Herbei-

fUhrung eines Uberraschenden Unterschieds in der Wirkung von 

technischer Bedeutung sind. Den entgegengesetzt ist der Fall, 

daB eine neue Art der Verwendung, d.h. neue Eigerischaften für 

die neuen Varianten entdeckt werden, wobei diese Verwendung 

bis dahin voilkommen unvorhersehbar ist. Rein Vergleich mit 

dem Stand der Technik ist daher notwendig. Entsprechend dern 

obigen Fall, soilten neue Zwischenprodukte, die für bestirnmte 

Umsetzungen erkennbar geeignet sind, ebenfalls einen Uber-

raschenden Vorteil aufweisen in Vergleich zu bekannten Ver-

bindungen, mit denen sich durch dieselben Analogieverfahren 

dieselben Weiterverarbeiturigsprodukte erzielen lassen. Dieser 

Vorteil kann sich beispielsweise aus einer unerwarteten Reak-

tivität oder einer Uberraschend höheren Ausbeute ("Verfah-

renswirkung") ergeben, aber in diesem Fall nicht aus der 

blo3en Tatsache hergeleitet werden, daB bestimmte neue Wei- 

terverarbeitungsprodukte aus den neuen Zwischeriprodukten 

ebenso gut hergesteilt werden können. 

7. 	Andererseits liegt es so, daB, wenn kein geeignetes Zwischen- 

produkt für den spezifischen Zweck nach dem Stand der Technik 

zur VerfUgung steht, eine bereits bekannte Verbindung zuerst 

so modifiziert werden mul3, daB sie als ' Trittstein "  für das 

gewUnschte Analogieverfahren dienen kann. Ublicherweise mul3 

entweder der Teil, der den Strukturbeitrag darstelit ganz neu 

geschaffen werden zusammen nit geeigneten reaktionsfhigen 



Abspaltungsteilen, oder er mug, wenn er bereits bekannt aber 

mit nicht reaktiven Teilen ausgerUstet ist, zumindest mit fä- 

higen Abspaltungsteilen ausgestattet werderi. Keine dieser 

zweckorientierten Xnderungen ist vorhersehbar im Hinblick auf 

den "Zwischenprodukt-nahen" Stand der Technik ohne Kenntnis 

der Aufgabe der Herstellung des gewUnschten Weiterverarbei-

tungsprodukts. Wie bereits gesagt, stellen die Zwischenpro-

dukte nach Anspruch 3 Knderungen, d.h. Einschränkungen dieser 

-. 

8. Zwischenprodukte, die. in soicher nicht naheliegender Weise 

als für den beabsichtigten Zweck allein geeigrte Mittel be-

reitgestellt werden, sind jedoch nicht notwendigerweise er-

finderisch in Hinblick auf den Stand der Technik der die Wei-

terverarbeitungspodukte der entsprechenden Zwi schenprodukte 

betrif ft (d.h. auf den "Produkt-riahen" Stand der Technik). Es 

ware anomal,  wenn der Fachmann dieselben Zwischenprodukte in 

naheliegeder Weise aus den Schriften ableiten könnte, die zur 

Feststellung des erfinderische charakters der Weiterverarbei-

tungsprodukte gegenUber dem "Produkt-nahen' Stand der Technik 

herangezogen werden. Dies ware beispielsweise der Fall, wenn 

der Fachmann die beanspruchten Zwischenprodukte auch als 

geeignete Zwischenprodukte für die Herstellung der in den 

Entgegenhaltungen genannten Produkte und selbst durch Ana-

logieverfahren unmittelbar als 1-ierstellbar hätte erkenrien 

könrien, auch wenn diese Moglichkeit nicht ausdrUcklich er-

wàhnt wurde. Wie bereits dargelegt, trif ft dies für die Zwi-

schenprodukte nach Anspruch 3 nicht zu. 

9. Verfahrenstechnisch ist dieser "Produkt-nahe" Stand der Tech-

nik bei strukturell ähnlicheri Verbindungen von besonderer Be-

deutung. Die Einführung direkt ableitbarer Zwischenprodukte, 

die in naheliegender Weise auch geeignet sind, den Struktur-

teil der nächst analogen und homologen Produkte zu liefern, 

.../. .. 
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der ungeändert und mit einem Strukturteil des betreffenden 

weiterverarbeitungsprodukts noch identisch ist; kann als 

soiche kaum tiberraschend sein. Aus der obigen Forderung, daB 

das Zwischenprodukt nicht von dem hlProdukt_nahenu  Stand der 

Technik herleitbar sein darf, ergibt sich auch, daB der 

Strukturbeitrag mindestens eines der .  Merkrnale aufweisten mui3, 

die die Weiterverarbeitungsprodukte von den Verbindungen nach 

dern "Produkt-nahen" Stand der Technik unterscheiden -(Beitrag7 - - 

zur "Strukturunterscheidung"). 

10. Aufgabe der Erfindung im Sinne des Anspruchs 1 ist es letzt -

lich, eine insektizide oder akarizide Wirkung zu erzielen. 

Die Lösung einer Aufgabe dieser Art ergibt sich unmittelbar 

aus einer Wechselwirkung, also einem Verfahren, mit dem das 

gewUnschte Resultat erzielt wird. 1st der hierfUr verwendete 

Wirkstoff ebenfalls neu, so könnte er als (mittelbare) Lösung 

der Aufgabe angesehen werden. Trifft dies zu, so ergibt sich 

die Notwendigkeit seiner Herstellung durch ein Analogiever-

fahren als eine weitere, bisher unbekannte Aufgabe. Die Lö-

sung dieser Aufgabe kann, wie oben dargelegt, je nach dem 

Stand der Technik, in der Schaffung eines patentfähigen Zwi-

schenprodukts bestehen. Die mit der Schaffung des Zwischen-

produkts geloste Aufgabe besteht ausschlie3lich in der Ermog-

lichung des Weiterverarbeitungsprodukts selbst und liegt 

nicht in den Eigenschaften des letzteren oder dem Ergebnis 

einer Uberraschenden Wirksarnkeit in dessen Gebrauch. Eine 

Kausa1itàt dieser Art erfUilt hinreichend das aligemeine Er-

fordernis eines kausalen Zusarnmenhangs zwischen der patent-

fähigen Lösung und ihrem Effekt. Der nicht naheliegende 

Charakter des Effekts des Zwischenprodukts kann solange auf-

rechterhalten werden, als die Stellung einer nicht ailgemein 

bekannten Aufgabe noch GUltigkeit hat. Jedoch wUrde die Auf-

gabe der Schaffung eines patentfähigen Weiterverarbeitungs- 

produkts notwendigerweise entfallen, wenn sich herausstellt, 

./. 
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daB das Produkt nicht neu war oder keine Uberraschende Wir - 

kung aufweist, daB also in der Sache keine technische Lehre 

vorliegt. Aus diesen tiberlegungen folgt, daB kein berechtig-

ter Grund besteht, zwischen verschiedenen Arten patentfähiger 

Weiterverarbeiturigsprodukte aufgrund threr Brauchbarkeiten zu 

unterscheiden, d.h. eine Unterscheidung zu treffen, ob sie 

Endprodukte sind oder selbst Zwischeriprodukte irgend-einer 

Art. 	 -. 

11. Da sich aus diesen fiberlegungen ferner ergibt, daB das Zwi-

schenprodukt auch zu den Merkmalen des Weiterverarbeitungs-

produkt beitragen muI3, aufgrund derer sich dieses vom-ein-

schlgigen Stand der Technik unterscheidet, läBt es sich als 

Vorläufer und damit als eigentliche "conditio sine qua non" 

für das Letztere deuten. Während die Verwendung eines neuen 

Zwischenprodukts eine tatsächliche "Voraussetzung" (conditio) 

bei der Herstellung des Weiterverarbeitungsprodukts- gewesen 

seiri mag, wUrde dieser Urnstand nicht zwingend implizieren, 

daB die Totwendigkeit für einen "Trittstein" auf diesern spe-

zifischen Weg bestand. Die Notwendigkeit besonderer, -unvor--

hersehbarer struktureller Modifikationen des gegebenen Stan-

des der Technik mit entsprechender inderung der Fahigkeiten 

bestätigt den erfinderischen C1 -iarakter, den die Bereitstel-

lung soicher Zwischenprodukte aufweist. 

12. Aus den vorstehenderi AusfUhrungen ergibt sich, da3 neue Zwi-

schenprodukte, die sich zur Urnsetzung in patentfähige Weiter-

verarbeitungsprodukte eignen, zumindest einen Teil ihrer 

Struktur an diese durch Analogieverfahren weitergeben - nicht 

automatisch, d.h. unabhängig vorn Stand der Technik - patent-

fähig sind. Hinsichtlich des "Zwischenprodukt-nahen" Standes 

der Technik stelit sich die Frage, ob der Fachmann aus thin 

die Notwendigkeit erkerinen konnte, bei bekannten Verbindungen 

gewisse zielgerichtete Modifikationen vorzunehrnen, urn das-

jenige Zwischenprodukt zu erhalten, das allein ihn in die La-

ge versetzen konnte, die Aufgabe zu lösen, die Weiterverar-

beitungsprodukte durch ein Analogieverfahren zu schaffen. Da 
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• 	 es - voraussetzungsgemäI3 - diese Aufgabe im Stand der Technik 

nicht gibt, ist die Frage zu verneinert, sofern nicht bereits 

eine Verbindung verfUgbar war, die in gleicher Weise rea-

giert und im. wesentlichen identische Resultate ergeben haben 

könrite. Hinsichtlich des "Produkt-nahen" Standes der Technik 

steilt sich dann als weitere Frage, ob der Fachmann in der 

Lage gewesen ware, dasselbe Zwischenprodukt aus dem Ofenba-

rungsgehalt des dem Weiterverarbeitungsprodukt.entgegengehal-

tenen Standes der Technik in naheliegender Weise abzuleiten. 

1st dies wiederum zu verneinen, so dUrfte dies in der Regel 

auch einen 'Beitrag zur Strukturunterscheidung' 1  irnplizieren 

im Hinblick auf das Weiterverarbeitungsprodukt, und es kann 

davon ausgegangen werden, daB - wie im Fall der vorliegenden 

Beschwerde -das Zwischenprodukt gegenUber dem Stand der Tech-

nik auf einer erfinderischen Tätigkeit beruht. 

13. Die Produkte nach den breitesten unabhängigen Anspr-Uchen 1 

und 3, sind miteinander im technischen Zusammenhang, und da-

her einheitlich i.S.v. Artikel 82 EPU. Die Losung der Aufgabe 

der ersten Erfindung, die Weiterverarbeitungsprodukte nach 

Anspruch 1, fUhrt unmittelbar zu der weiteren Aufgabe ihrer 

Hersteliung durch Esterisierung mit entsprécheridenSäuren 

oder Säure-Derivaten. Die Uberschneidung zwischen den Pro-

blemlosungen und Effekten der beiden nebeneinander steheriden 

Erfindungen begrUndet die Einheit der gemeinsamen aligemeinen 

erfinderischen Idee. 
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Aus diesen GrUnden wird wie folgt entschieden: 

1. Die Entscheidung der PrUfungsabteilung 003 des Europäischen 

Patentaxntes vorn 16. Februar 1982 wird aufgehoben. 

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zurUckgewiesen mit der 

Auflage ein europäisches Patent aufgrund folgender Unterlagen 

zu ertei].en: 	-- 	 - 	 - - - 	 - -- 

UrsprUngliche Beschreibung Seite 1 bis 36, und 

ursprUngliche Patentansprtiche 1 bis 3, 7 bis 10 (neu 

numeriert), gemdB Antwort vom 23. Oktober 1981 auf Bescheid 

vom 4.- September 1981. 

,7 . /7.4  
Der Geschäftsstellenbeamte 	 Der Vorsitzende 


