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II.

III.

Sachverhalt und Antrége

Die am 17.01.80 eingereichte europdische Patentanmeldung
Nr.80 100 219.7 (Verdffentlichungsnummer O 014 348) mit
beanspruchter Prioritdt vom 26.01.79 (DE) wurde durch

Entscheidung der Priifungsabteilung 058 des Europidischen
Patentamts vom 29.01.82 zurlickgewiesen. Dieser Entschei-
dung lagen die urspriinglich eingereichten Anspriiche 1-4

zugrunde.

Die Zuriickweisung wurde damit begriindet, daB8 der Gegen-
stand dieser Anspriiche im Hinblick auf "Journal of the
Audio Engineering Society" Band 23, Dezember 1975,
Nr.10, Seiten 802-805 nicht auf einer erfinderischen T&-
tigkeit beruhe. Aus diesem Artikel sei bereits ein Ver-
fahren zum Ubertragen von stereophonen Signalen auf zwei
gleichwertigen Einzelkandlen bekannt, von denen das eine
sterophone Signal eine Linksinformation und das andere
sterophone Signal eine Rechtsinformation darstelle, bei
welchem Verfahren auf dem einen Kanal die halbe Summe
der Links- und der Rechtsinformation und auf dem anderen

Kanal der Wert der Rechtsinformation iibertragen werde.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin am
03.02.82 Beschwerde ein. Die Beschwerdegebiihr wurde am

08.02.82 entrichtet. Die Beschwerdebegriindung ging am

26.05.82 ein. Die Anmelderin hat dabei im wesentlichen
geltend gemacht, daB die erwdhnte Literaturstelle zwar
u.a. den Vorschlag enthalte, auf dem einen Kanal die
Summe der Linksinformation (L) und der Rechtsinformation
(R) also L+R, und auf dem anderen Kanal nur die Rechts-
information (R) zu iibertragen. Jedoch sei die Auffassung
der Priifungsabteilung, daB in der praktischen Ausfiihrung
die halbe Summe iibertragen werden miiBte, technisch nicht
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haltbar. Die Literaturstelle befasse sich nur mit mdg-

lichen Matrizierungen fiir Rundfunkzwecke, wo die Rausch-

anteile in beiden Kandlen nicht korreliert seien. Die

fiir die Fernsehsignaliibertragung spezifischen Probleme

der korrelierten Intercarrierstdrungen seien iiberhaupt

nicht angesprochen.

In einem Bescheid vom 27.02.84 hat der Berichterstatter

die Anmelderip darauf hingewiesen, daB8 der Gegenstand

des (breitgefaBten) urspriinglichen Anspruchs 1 (im Wort-

laut identisch mit Anspruch 1 der DE-Erstanmeldung
2 902 933 vom 26.01.79) derselbe sei wie der Gegenstand

des (ebenfalls breitgefaBten) Anspruchs 1 einer &dlteren
DE-Anmeldung 2 827 159, die von der Anmelderin am

21.06.78 eingereicht wurde und zum Patent gefiihrt hat.

In technischer Hinsicht kOnne kein Unterschied gesehen

werden zwischen den Verfahren nach diesen beiden Ansprii-

chen, da die genannten "Werte" keine absoluten Signal-

pegel bezeichnen, sondern nur die mathematische Vertei-

lung der Links- und Rechtsinformation im Signal des je-

weils betrachteten Kanals, wie die Anmelderin in ihrer

Beschwerdebegriindung zurecht ausgefiihrt hat. Daher kdnne

fir den urspriinglichen Anspruch 1 die beanspruchte Prio-
ritdt nicht anerkannt werden (Art.87, Abs. 4 EPU).

Weiterhin wurde auf einen Artikel in Rundfunktechnische
Mitteilungen, 1978, Seiten 185-194 hingewiesen. Aus die-
sem Artikel sei bereits bekannt, daB8 bei der Anwendung
der iliblichen Matrizierung (L+R, L-R) bei der stereopho-
nen Fernsehiibertragung korrelierte Stdrungen, die durch
die Intercarrierdemodulation hervorgerufen werden, sich

ungleichmdBig auf die beiden Kandle L,R verteilen.



VI.

In ihrer Erwiderung vom 20.03.84 zu diesem Bescheid, in

zwel weiteren Eingaben vom 04.09.84 und 13.09.84 sowie

in der miindlichen Verhandlung vom 25.09.84 hat die An- =
melderin dargelegt, daB8 mit dem Verfahren nach der An-
meldung zwar das gleiche Problem geldst werde wie mit

dem Verfahren nach der DE 2 827 159, ndmlich eine

gleichmidBige Verteilung der korrelierten Stdrungen auf

beiden Kandlen zu erzielen. Das Verfahren nach der An-

meldung habe aber dariiber hinaus den Vorteil, daB8 Uber-

sprechen zwischen beiden Kandlen weitgehend vermieden

wird, auch wenn Pegel oberhalb des angenommenen maxima-

len Signals iibertragen werden, ohne daB die senderseiti-

gen Modulatoren gedndert zu werden brduchten. Die Anmel-

derin rdumt zwar ein, daB8 die DE-Anmeldung 2 827 159 und

die europdische Anmeldung dhnliche Gegenstiinde betref-

fen; sie bestreitet jedoch, daB es sich bei den beiden

Anmeldungen um denselben Gegenstand handelt.

SchlieBlich vertritt die Anmelderin die Meinung, im ge-
nannten Artikel sei keine Anregung enthalten, nach einer
anderen Matrizierung beim Zweitrdgerverfahren zu

suchen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Anmelderin gedn-
derte Anspriiche 1~4 vorgelegt und in ihrem Schreiben vom
20.10.84 noch eine geringfiigige Anderung zum Anspruch 2
vorgeschlagen und eine die neuen Anspriiche angepaBte Be-
schreibung eingereicht. Sie beantragt, ein europidisches
Patent zu erteilen auf der Grundlage dieser Anspriiche,
die wie folgt lauten:

1. Verfahren zum Ubertragen eines stereofonen Signals

auf zwei getrennten, in einem Fernsehsignal enthaltenen
Tontrdgern, wobei auf dem einen Tontrdger ein fiir mono-
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. .~.. .. _getrennt - voneinander-wiedergewonnen werden kdnnen, da-

fonen Empfang kompatibles Signal iibertragen wird, wel-
ches eine Information sowohl iiber die stereofone Links-
als auch die stereofone Rechtsinformation enthdlt, und
wobei auf dem anderen Tontrédger ein nicht-kompatibles
Signal iibertragen wird, aus welchem zusammen mit dem

kompatiblen Signal die Links- und Rechtsinformationen

durch gekennzeichnet, daB senderseitig ein die Rechtsin-
formation darstellendes Signal (R) und ein in entspre-
chender Weise die Linksinformation darstellendes Signal
(L) addiert werden und die Summe sodann durch Zwei divi-
diert wird, daB dieses letztere Signal als halbiertes

Summensignal (Bié) auf dem einen Tontrdger und das die

Rechtsinformati%h darstellende Signal (R) auf dem ande-
ron Tontrdger in identischer Weise ilibertragen werden,
und daB empféngerseitig das halbierte Summensignal
(5%2) mit Zwei multipliziert wird und sodann das die

Rechtsinformation darstellende Signal (R) von diesem
multiplizierten Signal (R+L) subtrahiert wird, wodurch
die Signale der Links- bzw. der Rechtsinformation ge-

trennt wiederhergestellt werden.

2. Decoder zum Wiedergewinnen der Rechts- und Linksih—
formationen aus einem stereofonen Signal, welches auf
zwel getrennten, in einem Fernsehsignal enthaltenen Ton-
trdgern iibertragen wird und welches sénderseitig in der
Weise gebildet wird, daB ein die stereofone Rechtsinfor-
mation darstellendes Signal und ein in entsprechender
Weise die stereofone Linksinformation darstellendes Sig-
nal addiert werden und die Summe sodann durch Zwei divi-
diert wird, und daB dieses letztere Signal auf dem ande-
ren Tontrdger in identischer Weise iibertragen werden,
dadurch gekennzeichnet, daB8 einem ersten Decodereingang

(21), welchem das halbierte Summensignal (%EE) zuge-
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fihrt wird, ein Verstdrker (24) mit dem Verstidrkungsfak-
tor Zwei nachgeschaltet ist, und daB der Ausgang (28)
des Verstidrkers (24) mit einem (+)Eingang eines Subtra-
hiergliedes (23) verbunden ist, dessen (-)Eingang mit
einem zweiten Decodereingang (22), welchem das die
Rechtsinformation darstellende Signal (R) zugefiihrt

wird, verbunden ist.

3. Decoder nach Anspruch 2, zum wahlweisen Wiedergewin-

nen eines stereofonen Signals oder von zwei getrennten,

auf den beiden Tontrédgern iibertragenen monofonen Signa-

len, dadurch gekennzeichnet, daB der (-)Eingang des Sub-
irahiergliedes (23) iber einen Umschalter (27) wahlweise
mit einem der beiden Decodereingidnge (21,22) verbindbar

ist.

4. Decoder nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet, dag
als Subtrahierglied (23) und als Verstidrker (24) ein
einziger Operationsverstidrker (OP) vorgesehen ist, des-
sen nicht-invertierender Eingang (+) unmittelbar mit dem
ersten Decodereingang (21) verbunden ist und dessen in-
vertierender Eingang (-) einerseits iiber einen Wider-
stand (R3) mit dem Schaltkontakt des Umschalters (27)
und andererseits iliber einen weiteren, dem ersten Wider-
stand (R3) betragsgleichen Widerstand (R4) mit dem Aus-
gang des Operationsverstdrkers (OP) verbunden ist.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.
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Das spezifische Verfahren zur Ubertragung von stereopho-
nen Signalen, das als einzige Verkdrperung der Erfindung
in der Anmeldung offenbart und Gegenstand des jetzigen
Anspruchs 1 ist, kann nach der Ansicht der Kammer nicht
als derselbe Gegenstand als derjenige der DE-Anmeldung
2 827 159 angesehen werden, da es weder in dieser Anmel-
‘dung konkret beschrieben ist, noch-fiir-den Fachmann un-—
ter Berilicksichtigung des allgemeinen Fachwissens unmit-
telbar und eipdeutig daraus hervorgeht. Folglich ist fiir
diesen Anspruch 1 die Prioritdt der DE-A-2 902 933 vom
26.01.1979 im Hinblick auf Art.87 Abs.4 EPU zurecht be-

ansprucht worden.

In dem erwdhnten Artikel in RTM, 1978 wird der EinfluB
des Offsetbetriebs von Fernsehsendern auf den Tonstdrab-
stand beim FM/FM-Multiplexverfahren und beim Zweitrdger-
verfahren untersucht. Es wird erlidutert, daB beim Zwei-
tragerverfahren die korrelierten Stdrungen, die durch
die Intercarrierdemodulation verursacht werden, zu einem
unterschiedlichen Storabstand zwischen linkem und rech-

ten Kanal filhren, wogegen die nicht-korrelierten Stdrun-

gen keinen unterschiedlichen Beitrag liefern. In den
SchluB8folgerungen wird festgestellt, daB8 sich beim
FM/FM-Multiplexverfahren insgesamt unzumutbare Werte der
Storabstdnde ergeben, so daB aus dieser Sicht das Zwei-
tragerverfahren (mit der iiblichen Matrizierung) vorteil-
hafter sei. Der Nachteil einer ungleichmdBigen Vertei-
lung der korrelierten Stdrungen wird offensichtlich fiir
tolerierbar gehalten. Dazu kommt, daB8 auch nicht von
vornherein einzusehen war, daB8 der Nachteil einer un-
gleichmdBigen Verteilung der nicht-korrelierten StSrun-
gen in der Praxis nicht ins Gewicht fdllt gegeniiber dem

Vorteil einer gleichmdBigen Verteilung der korrelierten
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Stdrungen. Demnach gibt der Artikel dem Fachmann keine
Anregung, nach einer anderen Matrizierung beim Zweitra-

gerverfahren zu suchen.

Der obengenannte Artikel in JAES, 1975, gibt einen ge-
schichtlichen Uberblick iiber die Entwicklung des stereo-
phonen Rundfunks. Es werden eine Anzahl um 1960 vorge-
schlagener Matrizierungen erwdhnt, darunter auch die
Matrizierung L+R, R, bei der es durch einfache Subtrak-
tion m&glich sei, die R~ und L-Information wieder herzu-
stellen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, daB bei
einer solchen Matrizierung eine unsymmetrische Vertei-
lung der (nicht-korrelierten) Rauschanteile auf beiden
Kandlen auftrete. Wie allgemein bekannt, hat sich nur
die Matrizierung R+L, R-L ihrer Vorteile wegen auch in-
ternational durchgesetzt und diese wurde auch spidter fiir
die Fernsehtoniibertragung ausschlieflich in Erwidgung ge-
zogen. Mit dem spezifischen Problem der Fernsehtoniiber-
tragung befat sich der Artikel aber nicht. Sogar bei
Kenntnis der zu l1l&6senden Aufgabe wiirde dieser Artikel
dem Fachmann keinen Hinweis vermitteln auf das erfin-
dungsgemdfBe Verfahren. Auch wenn der Fachmann erwédgen
sollte, bei der R+L, R Matrizierung den einen Kanal nur
mit B%E zu modulieren um einer etwaigen Ubersteuerung
vorzubeugen, so folgt aus der angegebenen Lehre, daB

dann der andere Kanal mit R zu modulieren wire.

2
Die Gegenstdnde der unabhdngigen Anspriiche 1 und 2 be-
ruhen folglich auf einer erfinderischen Tdtigkeit und
sind gewdhrbar. Die vom Anspruch 2 abhdngigen Anspriiche
3 und 4 betreffen besondere Ausfliihrungsformen des Deco-
ders nach Anspruch 2, sie konnen gleichfalls gewdhrt

werden.
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Die am 20.10.84 eingereichten Anderungen der Beschrei-
bung dienen der Beriicksichtigung des Standes der Tech-
nik, zur Anpassung der Beschreibung an die geinderten
Anspriiche und zur klaren Darstellung der Aufgabe. Gegen

sie bestehen deshalb keine Bedenken.

Formel der Entscheidung

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen mit
der Auflage, auf die Anmeldung ein europdisches Pa-
tent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

a) Beschreibung, eingereicht am 20.10.84

b) Anspriiche 1-4 " " "
c) Urspriingliche Zeichnungen (Figuren 1 bis 3).

-sctallenhearmte: Der JToresitzende:

J. tickerl G. EKorsakoff
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