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1)

_ lungsgerdt zum Aushdrten von_durch Strahlung_hdrtbaren Massen'™,- - - -

2)

3)

I. Sachverhalt und Antrige

Die am 16. Januar 1979 eingegangene und am 8. August 1979 ver-
offentlichte (Verdffentlichungs-Nr. 0 003 312) europidische
Patentanmeldung Nr. 79 100 123.3 mit der Bezeichnung "Bestrah-

fiir welche eine Prioritidt vom 23. Januar 1978 aus einer Voran-
meldung in- Osterreich in Anspruch genommen ist, wurde in der
miindlichen Verhandlung vom 12. November 1981 zuriickgewiesen.
Nie der am 25. Februar 1982 ergangenen Begriindung im einzelnen
zu entnehmen ist, stiitzt sich die Zurilickweisung der Anmeldung
auf mangelnde erfinderische Titigkeit im Sinne der Artikel 52
und 56 (1) EPU bei der Schaffung des Bestrahlungsgerites gemids
dem zum Zuriickweisungszeitpunkt vorliegenden, am 23. April 1980
eingégangenen Anspruch 1, welcher im Rahmen des Hauptantrages
(siehe I.3), noch giiltig ist. Mit dem Anspruch 1 fielen auch
die in ihfer urspriinglichen Fassung giiltigen Anspriiche 2, 3 und
5 - 14 (das Merkmal des Anspruchs 4 wurde in den Hauptanspruch
iibernommen), in deren Merkmalen ohnehin nichts Erfinderisches

gesehen werden konne.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin mit dem am
23. M3rz 1982 eingegangenen Schriftsatz Beschwerde eingelegt
und am 3. Mai 1982 die Beschwerdegebiihr entrichtet. Mit dem am
6. Juli 1982 eingegangenen Schriftsatz wurde die Beschwerde

begriindet.
In der auf Antrag der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten mindli-
chen Verhandlung vom 9. November 1982 hat die Beschwerdefiihre-

rin beantragt,

die Zuriickweisungsentscheidung aufzuheben und das Patent auf

der Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:



1. Hauptantrag: Anspruch 1, eingegangen am 23. April 1980;
Anspriiche 2, 3, 5 - 14, wie verdffentlicht;
Beschreibung Blatt 1 - 4, 7 - 10 wie ver&ffent-
licht;
Beschreibung Blatt 5 und 6, iiberreicht in der
miindlichen Verhandlung;

o - 3 Blatt Zeichnungen, wie verdffentlicht. -

2. Hilfsantrag: Anspruch 1, iberreicht in der miindlichen Ver-
handlung;
Anspriiche 3, 5 - 14, wie veroffentlicht;

Beschreibung und Zeichnungen gemd3f Hauptantrag.

Der geltende Anspruch 1 nach Hauptantrag hat unter Einfﬁhrung'

einer Gliederung im Kennzeichen folgenden Wortlaut:

1. Bestrahlungsgerdt zum Aushdrten von durch Strahlung eines
schmalen, selektierten, gegebenenfalls den UVA-Bereich um-
fassenden Wellenlingenbereichs hirtbaren Massen, mit einer
Lampe zur Erzeugung einer den selektierten Wellen(l&dngen)be-
reich enthaltenden Strahlung, mit einem die Lampe teilweise
umgebenden Reflektor, der Strahlung der Lampe auf das Ein-
trittsende eines Lichtleiters fokussiert, sowie mit einem im
Lichtstrom angeordneten Diinnschichtfilter, das Strahlung des
selektierten Wellenlingenbereichs reflektiert und Strahlung
auBerhalb des selektierten Wellen(ldngen)bereichs hindurch-
148t, dadurch gekennzeichnet, a) daB8 der Reflektor (17) von
dem auf die ellipsoidartig gekriimmte Oberfldche eines Tri-
gerkdrpers (18) aus strahlungsdurchldssigem Material aufge-
tragenen Diinnschichtfilter (19) gebildet ist und b) daB der
selektierte Wellenlingenbereich der UVA-Bereich und/oder der

UVA-nahe sichtbare Bereich ist.
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Die Fassung des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag enth&dlt zus&dtzlich

noch das kennzeichnende Merkmal

c) daB der Lichtleiter (15) an seinem Eintrittsende koaxial
zu der von Lampe (16) und Brennpunkt (22) gebildeten opti-

schen Achse verliduft.

4) Zur Begrundung der gestellten Antrige hat die Beschwerdefijhre-
rin in der miindlichen Verhandlung unter Vorfiihrung des bean-
spruchten Bestrahlungsgeridites und Demonstration der spektralen
Verteilung des sélektierten Lichtbiindels bei Verwendung eines
dem Stande der Technik angehdrigen planen Diinnschicht-Refle-

xionsfilters im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Ausgangssituation sei durch das Bestrahlungsger&dt nach der
DE-A- 2 607 249 gegeben. Bei diesem bekannten Gerdt stelle das
plane, unter 45° zur optischen Achse des Reflektors geneigte
Reflexionsfilter eine Schwachstelle dar, da seine prédzise und
unverriickbare Halterung, insbesondere unter den auftretenden
thermischen Wechselbelastungen erhebliche Schwierigkeiten be-

reite (mechanisches Problem).

Desweiteren bewerkstellige das plane Reflexionsfilter infolge
der erheblich variierenden Einfallswinkel der in dem vom Re-
flektor kommenden Bﬁhdel enthaltenen Strahlen nur eine ungenaue
Filterung hinsichtlich des ausgeblendeten Wellenldngenbereiches

(optisches Problem).

Daneben bestehe bei derartigen Bestrahlungsgeridten die Forde-
rung, unerwiinschte Strahlung, insbesondere bei einem etwaigen
Bruch des Filters, vom Behandlungsort und von der das Gerit

bedienenden Person fernzuhalten. Aus diesem Grunde sei in der
DE-A- 2 607 249 die Umlenkung des Biindels durch das plane Re-

flexionsfilter besonders hervorgehoben.
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Ein um die Losung des mechanischen Problems bemiihter Fachmann
werde daher den Gedanken, eine Ldsung ohne ein schrag gestell-
tes Planfilter, etwa auf der Basis des in der NL-A- 7 604 504
beschriebenen Kaltlichtspiegels (lichtdurchlissiger ellipsoid-
formiger Tragkdrper, belegt mit einem Diinnschicht-Interferenz-

filter), zu finden, sofort verwerfen, weil dadurch die aus

Strahlenschutzgriinden erforderliche Knigkung_des,StrahleQQQpQEQ;xlf_

- - — -verlorengehe. Zudem finde sich in der NL-A- 7 604 504 an keiner
Stelle ein Hinweis auf eine Verbesserung der spektralen Rein-
heit des reflektierten Biindels durch den dort beschriebenen
Kaltlichtspiegel, welche den Fachmann auf die Idee hitte brin-
gen kdnnen, einen solchen als Austauschelement fiir das plane
Reflexionsfilter bei dem Ger&t nach der DE-A- 2 607 249 einzu-
setzen. Dennoch eine Ldsung der anstehenden Probleme auf der
Basis eines mit einer selektiv.reflektierten Diinnschicht
versehenen Reflektors versucht und gefunden zu haben, spreche

fiir erfinderische Tdtigkeit.

SchlieBlich stelle das beanspruchte Bestrahlungsgerit keine
simple Synthese von Merkmalen aus dem Stand der Technik dar. So
wiirde nach dem schon nicht naﬁegelegten Einbau eines selektiv
reflektierenden, ellipsoidfdrmigen Reflektors der Fachmann
zwecks Erzielung eines abgewinkelten Strahlenganges (Strahlen-
schutzmagnahme) an die Stelle des planen Reflexionsfilters
einen Planspiegel setzen. Die Erfindung gehe aber noch einen
Schritt weiter, indem auf den Einbau eines solchen Planspiegels

verzichtet werde.

Zusammenfassend tridgt die Beschwerdefiihrerin vor, daB die DE-A-
2 607 249 von der anmeldungsgemidfen Ldsung wegfiihre, bereits
die Aufgabenstellung, insbesondere im Hinblick auf eine Verbes-
serung der Filtercharakteristik neu sei und die NL-A- 7 604 504
keine Anregungen fiir die eingeschlagene L&sung der Probleme
vermitteln kdnne. Somit habe erst erfinderisches Titigwerden

den Anmeldungsgegenstand geschaffen.
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IT. Entscheidungsgriinde

1) Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 - 108 und der Regel
64 EP{J. Die Beschwerde ist daher zulissig.

2) Der geltende Anspruch 1 nach Hauptantrag stellt eine Zusammen-

nach Hilfsantrag eine solche der urspriinglichen Anspriiche 1, 2
und 4 dar. Die Anspriiche sind daher formal nicht zu beanstan-

den.

3) Das Bestrahlungsgerit nach Anspruch 1 des Haupt- und Hilfsan-

trages ist neu.
4) Zur erfinderischen Tatigkeit ist festzustellen:
4.1) Zum Anspruch 1 nach Hauptantrag:

Ein Bestrahlungsgerdt zum Aushdrten von durch Strahlung eines
schmalen, selektierten Wellenldngenbereichs im UVA-Gebiet hdrt-
baren Massen mit den Merkmalen des ersten Teils des Anspruchs 1
(Gattungsteil) ist aus der DE-A- 2 607 249 bekannt, siehe Fig.
1 oder la: Lampe 1, Reflektor 3, Lichtleiter 7 und das unter
45° zur optischen Achse des Reflektors geneigte plane Dinn- A
schicht-Reflexionsfilter 4, das Strahlung des selektierten
Wellenlingenbereichs auf das Eintrittsende des Lichtleiters 7
reflektiert und Strahlung auBerhalb dieses Bereichs hindurch-
148t. Aus dieser Druckschrift ist somit auch die Wellenldngen-
angabe gemifl dem ersten kennzeichnenden Merkmal aus der Gruppe
b), nidmlich der UVA-Bereich (320 - 400 nm) bekannt.

Wie der Anmeldungsbeschreibung, Seite 2, Zeile 10 bis Seite 4,
Zeile 7 im einzelnen zu entnehmen ist, weist das bekannte Be-

strahlungsgerdt eine Reihe von Mdngeln auf:

fassung der urspriinglichen Anspriiche 1 und 4 und der Anspruch_l.



a) Schwierigkeiten bei der Lagerung und Erhaltung der Lagesta-
bilitdt des Reflexionsfilters bis hin zur Bruchgefahr des letz-
teren, insbesondere bei den auftretenden thermischen Wechselbe-

anspruchungen,

b) fertigungstechnische Schwierigkeiten infolge der ovalen

Formgebung des planen Reflex1onsfllters,rr

c) beschridnkter Raum um den vom Reflektor erzeugten Lichtkegel
bis zu dessen Eintritt in den Lichtleiter und damit Schwierig-

keiten bei einer evtl. Unterbringung weiterer Filter,

d) groBe Schwankung der Einfallswinkel auf das plane Refle-
xionsfilter (% 30° gegeniiber dem mittleren Einfallswinkel von
45°) und als Folge davon eine Verbreiterung der Filterkurve in

unerwiinschte Spektralbereiche,

.e) Wirmestau in dem vom Reflektor, Filter und Lichtleiter um-

schlossenen Raum.

In der miindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefiihrerin

insbesondere auf die Mdngel a) und d) hingewiesen.

In der zumindestens teilweisen Behebung der aufgefiihrten Nach-
teile des bekannten Gerdtes wird die dem Anmeldungsgegenstand
zugrunde liegende Aufgabe erblickt, wobei ein einfacherer Auf-
bau erzielt und die giinstige Eigenschaft des bekannten Gerdtes,
daB bei Beschddigung des Filters keine unerwiinschte Strahlung
durch den Lichtleiter austritt (bzw. die das Gerit handhabende
Person beaufschlagt), erhalten bleiben soll, siehe in der Be-

schreibung Seite 4, Zeilen 8 - 20.

Geldst wird diese Aufgabe durch die kennzeichnenden Merkmale

der Gruppe a).
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Es ist zutreffend, daB kein Teilaspekt des Aufgabenkreises in
den im Verfahren befindlichen Druckschriften angegeben ist. Die

Aufgabe ist demnach als neu zu werten.

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Midngel beim

Stande der Technik (DE-A- 2 607 249) sind vom Benutzer oder
Hersteller eines solchen Gerdtes ohne weiteres zu erkennen, SO. - - ——
éiﬁ; L;éké;hhg des planen Reflexionsfilters in seiner Halterung

oder gar ein Bruch desselben oder die mangelnde spektrale Rein-

heit des vom Filter selektierten Biindels. Da die Beseitigung

von erkannten Nachteilen und die Erzielung von Verbesserungen

zu den stindigen Bemiihungen der Fachwelt gehdrt, ist in der

Aufgabenstellung nichts Besonderes zu erblicken.

Der Fachmann ermittelt auch auf Anhieb das plane Reflexionsfil-
ter als Ursache sowohl fiir die mechanischen als auch fiir die
optischen Nachteile -des bekannten Gerites, so daB er zu ihrer
Abstellung einen Geriteaufbau anstreben wird, der ohne das '
plane Reflexionsfilter als separates Bauelement auskommt.

Geht man hierzu primdr von der Behebung der optischeh Mdngel
aus (mdglicherweise das grdB8ere Problem, siehe in der Beschrei-
bung Seite 3, Zeile 5), so wird der Fachmann nach selektiv
reflektierenden Elementen Umschau halten, bei denen bei glei-
cher Lichtausbeute der Einfallswinkelbereich kleiner ist als
bei dem planen Reflexionsfilter des bekannten Gerdtes, denn

- wie dem Fachmann geliufig ist - reduziert eine Verkleineruﬁg
des Einfallswinkelbereiches die Bandbreite des reflektierten
Biindels. Auf der Suche nach einem solchen Austauschelement fir
das plane Reflexionsfilter wird ein mit der Verbesserung des
bekannten Gerites betrauter Optiker als zustidndiger Fachmann
auf die NL-A- 7 604 504 stoBen, die an Hand der Fig. 3 mit dem
dazugehdrigen Beschreibungsteil eine Reflektorlampe (Kaltlicht-.

spiegel) mit einem Diinnschicht-Reflexionsfilter auf der Ober-
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flache eines ellipsoidartig gekriimmten Tragkdrpers aus strah-
lungsdurchldssigem Material zeigt. Aufgrund seines Wissens
(Grundkenntnisse der geometfischen Optik sind bereits ausrei-
chend) erkennt der Fachmann sofort, daB das optische System
nach der NL-A- 7 604 504 im Hinblick auf die Schwankungsbreite
der Einfallswinkel einem planen Reflexionsfilter iiberlegen ist.

So schwankt bei einem im vorliegenden Fall eingesetzten ellip-. _

“soidférmigen Reflexionsfilter der Einfallswinkel nur noch um
ca. 14° um einen mittleren Wert von ca. 31°, siehe Beschrei-

bungsseite 9, Zeilen 13 - 26.

Das in der NL-A- 7 604 504 beschriebene kombinierte Reflektor-
Filter-System wird vornehmlich als sog. Kaltlichtspiegel ver-
wendet, der die Strahlung im normalen sichtbaren Bereich aus-
filtert und die Wdarmestrahlung durchl&iBt. Hieraus erwdchst kein
Hindernis fiir seine Verwendung bei einem gattungsgemidBen Be-
strahlungsgerit, da es hierzu nur der Anpassung der Interfe-
renzfilterschicht an den zu selektierenden Wellenldngenbereich
bedarf.

Die NL-A- 7 604 504 vermittelt der Fachwelt, unabhidngig vom
speziellen Anwendungsgebiet, die Lehre, die Fokussierung und
Filterung eines Biindels mit Hilfe eines ellipsoidfdrmigen Re-
flektors mit einem selektiv reflektierenden Diinnschichtbelag zu
bewerkstelligen. Auf der Suche nach Verbesserungsmdglichkeiten
des Gerdtes nach der DE-A- 2 607 249 wird der Fachmann das aus
der NL-A- 7 604 504 bekannte System durchaus in seine {Uberle-
gungen einbeziehen; dies umso mehr als er auf Anhieb fest-
stellt, daB die Verwendung eines solchen Kombinationselementes
auch die mechanischen Probleme 18st, da ein separat zu instal-
lierendes Filter entfdllt. Die Reflektor-Filter-Einheit nach
dem Vorbild der NL~A- 7 604 504 ist somit ohne weiteres als
ausgezeichnetes Ldsungsmittel fiir die anstehenden Probleme
erkennbar, auch wenn die Vorteile dieses Systems, auf die es im

vorliegenden Fall ankommt, nicht vorbeschrieben sind.



Es sind auch keine Gesichtspunkte erkennbar, welche den Fach-
mann hitten abhalten kdnnen, ein gattungsgemidfBes Bestrahlungs-
gerit mit der aus der NL-A- 7 604 504 bekannten Reflektor-Fil-
ter-Einheit auszuriisten. Insbesondere sind die von der Be-
schwerdefiihrerin in der miindlichen Verhandlung im Zusammenhang
mit einer Knickung des Strahlenganges gemachten Ausfiihrungen

fiir die Beurteilung der Patentfihigkeit des Anmeldungsgegen-_ __ . _ ..

‘standes gemiB Anspruch 1 nach Hilfsantrag unbeachtlich, da er

keine diesbeziiglichen Merkmale enthdlt. So 148t es die An-
spruchsfassung offen, ob das Biindel vor seinem Eintritt in den

Lichtleiter umgelenkt wird oder nicht.

Zusammenfaésend ist festzusteilen, daB die in der kennzeichnen-
den Merkmalsgruppe a) niedergelegten und den Kern der vorlie-~
genden Anmeldung ausmachenden Mafnahmen aus fachmdnnischen,
sich an dem in Betracht zu ziehenden Stand der Technik orien-

tierenden Uberlegungen resultieren.

Der im kennzeichnenden Merkmal b) zusdtzlich angefiihrte Wellen-
lidngenbereich im Form des UVA-nahen sichtbaren Bereichs stellt
nichts Besonderes dar, da in selbstverstdndlicher Weise der
selektierte Wellenlidngenbereich den Aushdrtungseigenschaften

der verwendeten Massen angepaft werden mugB.

Mangels einer erfinderischen Titigkeit (Art. 56 EPﬁ)-ist daher
Anspruch 1 nach Hauptantrag nicht gewidhrbar (Art. 52 EPU).

Zum Anspruch 1 nach Hilfsantrag:-

Die vorstehenden Uberlegungen zum Anspruch 1 nach Hauptantrag
gelten im vollen Umfang auch fiir den Anspruch 1 nach Hilfsan-
trag. Letzterer enth&dlt zusdtzlich das Merkmal c¢) in Form der
koaxialen Anordnung des Lichtleiters zu der von der Lampe und

dem Brennpunkt des Reflektors gebildeten optischen Achse.
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Die Kammer iibersieht nicht, daB in der DE-A- 2 607 249 aus
Strahlenschutzgrﬁnden, insbes. bei einem etwaigen Filterbruch,
der Knickung des Strahlenganges durch das plane Reflexionsfil-
ter ein besonderes Gewicht zugemessen wird. Das Erfordernis
nach Knickung des Strahlenbiindels vor seinem Eintritt in den
Lichtleiter liegt jedoch nach dem nicht erfinderischen Einbau
einer ReflektorfFilter-Einheit gg@@@_§E:§:;z;§Q§“§QA;gipb;;m§h:W_w; )

vor, wie der Fachmann ohne weiteres erkennt. Mit einem Bruch
des Reflektors entfillt ndmlich die Biindelung der selektierten
Strahlung auf das Eintrittsende des Lichtleiters, so dag nur
auf direktem Weg von der Lichtquelle ausgehende Strahlen zum
Lichtleiter gelangen kdnnen, deren Anteil infolge des abschir-
menden Pumpstutzens der Lampe vernachl&dssigbar ist, vgl. Be-
schreibung Seite 8, Zeilen 14 - 19. Es wird daher nach Vollzug
der Umriistung eines Bestrahlungsger&dtes nach der DE-A-

2 607 249 auf eine Reflektor-Filter-Einheit nach dem Vorbild
der NL-A- 7 604 504 der Fachmann nicht auf die Idee kommen, an
den frei gewordenen Ort fiir das plane Reflexionsfilter einen
Umlenkspiegel einzusetzen, da Gesichtspunkte des Strahlen-
schutzes einen solchen nicht erforderlich machen. Durch ein
derartiges Vorgehen wiirde man gerade der mechanischen Vorteile
verlustig werden, da ein umlenkender Vollspiegel sorgfidltig
justiert und gelagert werden miiBte. Die Verwendung der aus der
NL-A- 7 604 504 bekannten Reflektor-Filter-Kombination bei
einem gattungsgemiBen Bestrahlungsgerdt fithrt daher unmittelbar
zu einem koaxialen Aufbau, wie er durch das kennzeichnende
Merkmal c) vorgeschrieben wird. Im iibrigen ist die koaxiale
Anordnung der 6ptischen Elemente (Reflektor, Lampe, Lichtlei-
ter) bei einschligigen Bestrahlungsgeriten nicht mehr neu,
siehe die US-A- 2 507 601, Fig. 1 und 3, so daB8 auch vom Stande
der Technik eine Anregung fiir dieses bauliche Konzept ausgeht.
Mangels erfinderischer Tdtigkeit kann somit auch das Hinzufiigen
- des kennzeichnenden Merkmals c¢) der Anmeldung nicht zum Erfolg

verhelfen (Art. 56 EPU).
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Anspruch 1 nach Hilfsantrag ist mithin ebenfalls nicht gewdhr-

bar . (Art. 52 EPﬂ).A

5) Gleichfalls sind die auf Anspruch 1 nach Haupt- und Hil fsantrag
riickbezogenen und von der Beschwerdefiihrerin auch nicht beson-

ders verteidigten abhingigen Anspriiche nicht gewidhrbar, da

deren Schicksal von der Gewdhrbarkeit des jeweiligen Anspruchs. ...

1 abhidngt.

6) Aus den dargelegten Griinden h#lt die Kammer die Beschwerde fiir

nicht begriindet.

III. Entscheidungsformel
Es wird daher wie folgt'entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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