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T 158/82

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 11.01.1980 eingereichte europdische Patentanmeldung

Nr. 80 100 137.1(Verdffentlichungsnummer 0 014 832) mit be-
anspruchter Prioritdt vom 31.01.1979 (DE) wurde durch Ent-

scheidung der Priifungsabteilung 046 des EPA vom 14.06.1982

zuriickgewiesen. Dieser Entscheidung lagen die am 26.03.1982
eingereichten unabhingigen Patentanspriiche 1 und 2 zugrun-

de.

Die Zuriickweisung wurde damit begriindet, daB der Gegenstand
des Anspruchs 1 zwar gewdhrbar erscheine dem Gegenstand des
Anspruchs 2 jedoch die erfinderische Tdtigkeit fehle auf
Grund des aus der US~A-2 B1l0 111 bekannten Standes der
Technik.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin am 04.08.1982
Beschwerde ein unter gleichzeitiger Entrichtung der Be-

schwerdegebiihr. Die Beschwerdebegriindung ging am 23.09.1982
ein. Die am 26.03.1982 eingereichten Anspriiche wurden auf-

rechterhalten.

In einem Bescheid des Berichterstatters vom 15.03.1984 wur-
de der Anmelderin mitgeteilt, daB zu bezweifeln sei, ob der
Anspruch 1 dem Artikel 84 EPU geniige, und daB ein gemeinsa-
mer erfinderischer Gedanke fiir die Anspriiche 1 und 2 nicht

ersichtlich sei.

Die Anmelderin hat in der Beschwerdebegriindung und in ihrer
Erwiderung vom 16.05.1984 im wesentlichen folgendes geltend
gemacht: Der Anspruch 2 enthdlt in seinem kennzeichnenden
Teil fiinf aufeinander abgestimmte Dimensionierungen, die
dem nichstkommenden Stand der Technik (US-A-2 810 1l1l1)

nicht zu entnehmen sind, und die in ihrer Gesanmtheit eine
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nicht zu erwartende Verbesserung des Reflexionsfaktors er-
geben. Eine erfinderische Tdtigkeit kann deshalb dem Gegen-
stand des Anspruchs 2 nicht abgesprochen werden.

Die Anmelderin hat am 16.05.184 einen einzigen neuen An-
spruch eingereicht, der dem bis dahin giiltigen Anspruch 2
entspricht. Sie hat am 12.03.1985 eine neue Beschreibung
und Figuren 2 und 3 eingereicht. Sie beansprucht die Ertei-
lung eines europdische Patents auf der Grundlage des am
16.05.1984 eingereichten Ansprucﬁ der wie folgt lautet:

Uber die Holleiterbreitseite geknicktes Rechteckhohlleiter-
Winkelstiick (E-Winkelstiick) mit einer durch eine leitende
Abflachungsebene symmetrisch abgeschridgten AuSenecke und
einem im Bereich der geometrischen Winkelhalbierenden des
Knickes angeordneten, parallel zu den Hohlleiterbreitseiten
ausgerichteten und zwischen den einander gegeniiberliegenden
Hohlleiterschmalseiten verlaufehden, gylindrischen leiten-
den Querstab,

dadurch gekennzeichnet,

daB bei einem Knickwinkel von 90° und einem Holleiterver-
hiltnis von a : b = 2 : 1 das Verhdltnis x/a des Abstandes
x der Abflachungskanten (k) von der theoretischen Lage der
duBeren Knickkante des nicht abgeschrdgten Winkelstiicks zur
Hohlleiterbreitseite a mit 0,352 gewdhlt ist, daB8 ferner
der leitende Querstab (1) in mittlerer HShe zwischen dem
Innenknick (K) und der Abflachungsebene (2) angebracht ist
und das8 der Durchmesser 4@ des Querstabes (1) im Verhdltnis
zur Hohlleiterschmalseite b mit einem Wert von d4/b = 0,258

bemessen ist.

ceofees



T 158/82

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 - 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist somit zulidssig.

Rechteckhohlleiter-Winkelstiicke gemds8 dem Oberbegriff
des einzigen Anspruchs sind aus der US-A-2 810 111 be-
kannt. Diese Patentschrift beschreibt mehrere Ausfith-
rungsformen solcher Winkelstlicke mit verschiedenen
Knickwinkeln. Es wird bemerkt (Spalte 2, Zeilen 38 -
42), daB bei geeigneter Wahl der Position und des
Durchmessers des Querstabes eine nur unwesentliche Re-
flexion in einem weiten Fregquenzbereich erreicht wer-
den kann. Ein etwa #hnlich dem kennzeichnenden Teil

des Anspruchs dimensioniertes Winkelstiick ist in die-

ser Entgegenhaltung jedoch nicht angegeben.

Den in der US-Patentschrift beschriebenen Beispielen
ist zu entnehmen, daB8 in der Ausfilhrungsform nach Fig.
1 bei 45° eine Welligkeit 1,025, bei 60® jedoch nur

1l ,06 erreicht werden kann. In der Ausfilhrung nach
Fig.3 wird bei 45° eine Welligkeit 1,07 erreicht, wo-
bei in alen Beispielen die Breite des Frequenzbereichs
fo: fncsl : 1,6 betriagt.

Die Priifungsabteilung hat zurecht in ihrer Entschei-
dung erwogen, daf es im Rahmen normaler Tdtigkeit ei-
nes Entwicklungsingenieurs liegt, vorgegebene Parame-
ter zu variieren, damit eine ihm gestellte Aufgabe op-
timal geldst wird. Im vorliegenden Fall jedoch liessen
die angegebenen Zahlenwerte iiberhaupt nicht vermuten,
daB gerade in der nicht besonders hervorgehobenen Aus-
fiihrung nach Fig. 6 (die eine modifizierte Form des
Winkelstiicks nach Fig.3 zeigt) bei einem Winkel von
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90° nennenswert bessere Werte des Reflexionsfaktors zu
erreichen waren als die aus dem “"Taschenbuch der Hoch-
frequenztechnik” bekannten Werte (5 & Reflexion bei
1,25 fKHIO -1,9 fKHIO)' '
Die Beschwerdekammer ist daher der Meinung, dags die
US-Patentschrift dem Fachmann keinen Hinweis tibermit-
telt, daB eine geeignete Wahl der Parameter in der
Ausfiihrung nach Fig. 6 zur LSsung seines Problems
fiilhren konnte.

Die im jetzt giiltigen Anspruch bezeichnete Erfindung
beruht folglich auf erfinderischer Tdtigkeit und ist
gewdhrbar.

Die am 12.03.1985 eingereichten Anderungen in der Be-.
schreibung dienen der Berlicksichtigung des Standes der

Technik und zur Anpassuhg der Beschreibung an den neu-
en Anspruch; gegen sie bestehen keine Bedenken.

FORMEL DER ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Vorinstanz mit der Auflage zu-
riickverwiesen, auf die Anmeldung ein europdisches
Patent mit folgenden ‘Unterlagen zu erteilen:

a) Patentanspruch, eingereicht am 16.05.1984;

b) Beschreibung, eingereicht am 12.03.1985;

c) Fig. la und 1b wie urspriinglich eingereicht und
Pig. 2 und 3 eingereicht am 12.03.1985.

Der Geschiftsstellenbeamte Der Vorsitzende

B A Norman G Korsakoff



