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T 173/82

Sachverhalt und Antréage

I.

II.

Die am 14. Juni 1979 angemeldete, unter der Nummer

0 007 287 verdffentlichte europdische Patentanmeldung

79 810 049.1, fiir die die Prioritdt einer fritheren Anmel-
dung vom 29. Juni 1978 in Anspruch genommen wird, ist von
der Priifungsabteilung 127 durch Entscheidung vom 13. Juli
1982 zurﬁckgewieseh worden;-

Der Entscheidung lagen der ‘am 2. Februar 1982 eingegange-
sne Patentanspruch 1, der Patentanspruch 2 in der Fassung
vom 3. Dezember 1980 sowie die urspriinglichen Patentan-

spriiche 3 bis 8 zugrunde.

In der Entscheidung fiihrt die Priifungsabteilung aus, der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfin-

derischen Titigkeit. Sie begriindet ihre Auffassung unter
Hinweis auf die deutschen Offenlegungsschriften
2 008 010, 2 502 884, 2 725 665 und 2 733 394 sowie die

, UQJA—Patentschrift 4 064 567.

III.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 1. Septem-

ber 1982 unter gleichzeitiger Entrichtung der Gebihr Be-
schwerde eingelegt und diese in einem am 8. November 1982
eingegangenen Schriftsatz begriindet. Sie hdlt die der
Entscheidung zugrundeliegenden Patentanspriiche aufrecht
und meint, der Gegenstand des Anspruchs 1 sei durch den
Stand der Technik nicht nahegelegt.
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IV. In einem Bescheid vom 22, Mdrz 1983 ist der Anmelderin
mitgeteilt worden, da8 der Patentanspruch 1 grunds&tzlich
gewdhrbar erscheine, gegen @ie Gewdhrbarkeit der Patent-
anspriiche 2 bis 5 jedoch Bedenken bestiinden. Zugleich ist
eine Klarstellung im Anspruch 1 angeregt worden. |

V. Mit Schriftsatz vom 31. Mirz 1983, eingegangen am 2.
April 1983, hat die Anmelderin neue Patentanspriiche 1 bis
4 sowie eine gednderte Druckzeichnung eingereicht und

gleichzeitig erkldrt, auf die urspriinglichen Anspriiche 2
bis 5 werde verzichtet.

Der Patentanspruch 1 lautet:

"l. Mit Kohlenstoffasern verstirkter Knochenzement aus
autopolymerisierenden Kunststoffen, insbesondere mit Po-
lymethylmethacrylat und Derivaten, dadurch gekennzeich-
net, daB er auBer den Kohlenstoffasern 1 bis 30 Ge-
wichtsprozente Hydroxylapatit in feinkérniger Partikel-
form enthdlt." :

VI. Mit einem am 2.Juli 1983 eingegangenen weiteren Schrift-
satz hat die Anmelderin eine neue Beschreibung einge-
reicht. Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung auf-

zuheben und auf die Anmeldung mit den nunmehr vorliegen-
den Unterlagen ein europdisches Patent zu erteilen.

VII. Wegen des Wortlauts der urspriinglichen Patentanspriiche

und der urspriinglichen Beschreibung wird auf die Verdf-
fentlichung Nr. 0 007 287 verwiesen.



Entscheidungsgriinde

1.

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPli; sie ist daher zulissig. -

Der geltende Patentanspruch 1 stimmt im wesentlichen mit
dem urspriinglichen Patentanspruch 1l iiberein. Die in ihm
vorgenommene Klarstellung, daB8 mit dem Begriff "nicht re-
sorbierbare mineralische Substanzen" Hydroxylapatit ge-
meint war, findet auf Seite 5, Zeilen 30 und 31, der Be-
schreibung eine Stiitze. Der Patentanspruch 1 geht demnach
nicht ijber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung hinaus (Artikel 123 (2) EPU),

Im Oberbegriff des Anspruchs ist der Knochenzement nach
der USA-Patenschrift 4 064 566, der dem Gegenstand der

Anmeldung unter den durch die genannten Ver&ffentlichun-
gen bekanntgewordenen Knochenzementen am ndchsten kommt,

ausreichend beriicksichtigt.

Der Anspruch 1 geniigt insoweit den Vorschriften der

Konvention.

Die Anmelderin hat es bei dem in der USA-Patentschrift

4 064 566 vorgeschlagenen Knochenzement als nachteilig
empfunden, daB8 sich seine Polymerisationstemperatur durch
eine Kohlenstoffaserbeigabe von 10 Gewichtsprozenten zwar
auf 529C senken 1li8t, da8 bei diesem Prozentsatz jedoch
die Polymerisationszeit iiber eine Stunde betrigt und die
Beimischung und homogene Verteilung der Fasern erhebliche
Schwierigkeiten bereitet. Senke man den Prozentsatz der
Kohlenstoffaserbeigabe auf den praktikablen Beimischungs-
bereich, dessen obere Grenze bei etwa 4 Gewichtsprozenten
liege, so werde, wie Untersuchungen ergeben hitten, die
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4

Polymerisationstemperatur durch die Kohlenstoffaserbei-
gabe nicht nur nicht gesenkt, sondern sogar leicht er-
héht. AuBerdem bestehe bei Verwendung dieses bekannten
Zements die Gefahr, daB8 sich die Prothese infolge einer
chemisch-toxischen FremdkSrperreaktion am K&rpergewebe

10se.

Der Anmeldung liegt daher die Aufgabe zugrunde, einen mit
Kohlenstoffasern verstdrkten Knochenzement anzugeben, der
auBer der durch die Faserbeigabe erhShten mechanischen
Festigkeit eine verbesserte Vertridglichkeit durch Herab-
setzen der Polymerisationstemperatur auch dann aufweist,
wenn der Kohlenstoffaseranteil in der Gr&Senordnung
liegt, bei der die Fasern dem Zement ohne Schwierigkeiten
beigegeben werden kénnen, dessen chemisch-toxische Fremd-
kdrperreaktion vermindert ist und der ein besseres An-

wachsen des Knochens an der Zementoberfliche ermdglicht.

Wie die Anmelderin zur Uberzeugung der Kammer dargetan
hat, wird diese Aufgabe geldst, wenn der Knochenzement
gemd der Lehre des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1

auBer den Kohlenstoffasern 1 bis 30 Gewichtsprozente

Hydroxylapatit in feinkdrniger Partikelform enthilt.

Nach Priifung der entgegengehaltenen Verdffentlichungen
sowie der in der urspriinglichen Beschreibung angegebenen
USA~-Patentschrift 4 064 566 kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, daB8 der Knochenzement nach Anspruch 1 gegeniiber

dem zu berlicksichtigenden Stand der Technik neu ist.

Es ist daher zu untersuchen, ob dieser Stand der Technik

den Gegenstand des Anspruchs 1 nahelegt.
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Knochenzemente aus autopolymerisierendem Kunststoff
sind nicht nur durch die im Abschnitt 3 erdrterte
USA-Patentschrift 4 064 566, sondern auch noch durch
die deutsche Offenlegungsschrift 2 502 884 und die
USA-Patentschrift 4 064 567 bekanntgeworden. Wdhrend
sich in der USA-Patentschrift 4 064 567 weder ein Hin-
weis auf die der Anmeldﬁng zugrundeliegenden Probleme
noch auf ihre im kennzeichnenden Teil des Patentan-
spruchs 1 niedergelegte Losung findet, wird in der
deutschen Offenlegungsschrift 2 502 884 schon vorge-
schlagen, dem Zement eine kdrperresorbierbare Substanz
zuzusetzen. Durch diesen Zusatz soll ein besseres An-
wachsen des Knochens an der Zementoberfldche erreicht
werden. Als geeignete Substanz iét in der Offenlegungs-
schrift unter anderem Knochenspongiosa, die bekanntlich
Hydroxylapatit enthdlt, aufgefiihrt. Sie soll, wie in
der Offenlegungsschrift'Weiter angegeben ist, in der

Kunststoffmatrix partikelfdrmig dispergiert sein. Anga-
ben iber in Frage kommenden PartikelgrdBSen enthdlt
diese Ver&ffentlichung jedoch nicht.

Wie sich aus den deutschen Offenlegungsschriften

2 008 010 und 2 725 665 sowie der franzésischen Verof~-
fentlichung 2 243 915 ergibt, war es ferner vor dem
Prioritdtstag schon bekannt, reines Hydroxylapatit als
Bestandteil von Implantaten, z.B. Knochenersatzteilen,
zu verwenden, um auf diese Weise ein besseres Anwachsen
von Muskel- oder Bindegewebe an dem Implantat zu errei-

chen.
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Ob es fiir den Fachmann in Kenntnis dieser Verdffentli-
chungen nahelag, einem Knochenzement der in der USA-
Patentschrift 4 064 566 beschriebenen Art reines Hydro-
xylapatit in Partikelform beizugeben, kann dahinge-
stellt bleiben. Beim Anmeldungsgegenstand geht es ndm-
lich nicht nur darum, ein‘besseres Anwachsen des Kno-
chens an der Zementoberfiéche zu erreichen, sondern es
soll zugleich die Polymerisationstemperatur des Zements
auch in dem Fall, da8 der Kohlenstoffaseranteil des Ze-
ments in einer Gréﬁenordﬁung liegt, bei der die Fasern
dem Zement ohne Schwierigkeiten beigemischt werden kon-
nen, zur Verbesserung der Vertradglichkeit des Zements
gesenkt und die auf die Abgabe von Restmonomeren und
Oligomeren aus dem Zement zuriickzufilhrende chemisch-
toxische Fremdkdrperreaktion an dem K&rpergewebe ver-
ringert werden. Hinweise, da8 sich diese Probleme eben-
falls durch die Beigabe von Hydroxylapatit l18sen las-
sen, sofern Hydroxylapatit feinkdrniger Partikelform,
worunter im vorliegenden Fali gemdB Beschreibung Parti-
keln einer Gr&B8e von %um bis 3mm zu verstehen sind, be-
nutzt und in einer Menge beigegeben werden, die in dem
im Anspruch 1 angegebenen Bereich liegt, sind den vor-
stehenden Druckschriftenfnicht zu entnehmen. Sie legten
deshalb den Gegenstand'dés Anspruchs 1 nicht nahe.

Die deutsche Offenlegungsschrift 2 733 394, auf die die
Entscheidung auch noch gestiitzt ist, befaB8t sich mit
einem Kunstzahn mit implantierbarer Zahnwurzel. Die
Wurzel soll nach dem Vorschlag dieser Ver&ffentlichung
aus einer Polymermatrix bestehen, in die resorbiérbare
und nicht oder kaum resorbierbare gesinterte Kalzium-
sulfate eingebettet sind, um einen guten Verbund zwi-
schen Knochen und Implantat zu erreichen. Diese Ausbil-
dung einer Zahnwurzel war nicht dazu geeignet, den

Fachmann zum Gegenstand des Anspruchs 1 anzuregen.



10.

Die den vorstehenden Ver&ffentlichungen zu eninehmenden
Lehren konnten den Knochénzement nach Anspruch 1 daher
weder fir sich noch in.Vérbindung miteinander nahele-
gen. Er beruht demnach auf einer erfinderischen Tdtig-
keit (Artikel 56 EPU).

Gegen die geltende Fassung des Anspruchs 1 bestehen
auch im Hinblick darauf keine Bedenken, daB sie keine
beschrinkenden Angaben iiber den Kohlenstoffaseranteil
enthdlt, daB der Anspruch also auch einen Knochenzement
mit einem Kohlenstoffaseranteil von 10 % umfaB8t, bei
dem, wie im Abschnitt 3 ausgefiihrt, die Polymerisa-
tionstemperatur des Zements schon durch die Kohlen-
stoffaserbeigabe auf 52°C gesenkt wird. Selbst wenn man
davon ausgeht, da8 ein solcher Knochenzement praktisch
brauchbar ist, so hat die Beigabe von Hydroxylapatit
gemd der Lehre des Anspruchs 1 auch bei diesem Pro-
zentsatz Bedeutung; denn erst durch sie werden die

auBer der Senkung der Polymerisationstemperatur im Ab-
schnitt 4 noch aufgefiihrten Teilprobleme geldst.

Der Patentanspruch 1 ist daher gewdhrbar (Artikel 52
EPU) ..

Die mit den urspriinglichen Patentanspriichen 6 bis 8
iibereinstimmenden abhdngigen Anspriiche 2 bis 4 sind auf
besondere Ausfihrungsformen des Knochenzements nach
Anspruch 1 gerichtet. Sie k&nnen deshalb gleichfalls

gewdhrt werden.

Die geltende Beschreibung unterscheidet sich von der ur-
spriinglichen Beschreibung dadurch, das auf den Inhalt der
USA-Patentschrift 4 064 566, soweit er fiir den Anmel-

dungsgegenstand von Bedeutung ist, ndher eingegangen ist
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und daB8 die Erfindung nach Anspruch 1 und die ihr zugrun-
deliegende Aufgabe klarer dargestellt sind. In der Zeich-
nung sind nur die in der Beschreibung nicht mehr erwdhn-
ten Bezugszeichen getilgt worden. Die Anderungen in der

Beschreibung und der Zeichnung sind daher zuldssig.

Aus diesen Griinden _ .
wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die Sa-
che an die Priifungsabteilung mit der Auflage zuriickver-
wiesen, auf die Anmeldung ein europdisches Patent auf-
grund folgender Unterlagen zu erteilen:

4 Patentanspriiche, eingegangen am 2. April 1983,
Beschreibung, eingegangen am 2. Juli 1983,
Druckzeichnung, eingeganged am 2. April 1983.

Der Geschéaftsstellebeamte Der Vorsitzende

J. Rickerl - G. Andersson



