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Sachverhalt und Antréidge

Die am 25. September 1978 angemeldete, unter der Nummer

0 009 508 verdffentlichte europdische Patentanmeldung

78 100 987.3 ist von der Priifungsabteilung 083 durch Ent-
scheidung vom 13. August 1982 zuriickgewiesen worden.

Der Entscheidung lag der in der Ricksprache am 29. Januar

1981 iberreichte Patentanspruch zugrunde.

In der Entscheidung fiihrt die Priifungsabteilung aus, der
geltende Patentanspruch gehe iber den Inhalt der Anmeldung
in der urspriinglich eingereichten Fassung hinaus. Die in ihm
enthaltene Angabe, die Spurkranzfdrderrolle trage sowohl in
axialer Erstreckung des das Fdrdergut tragenden Teils und
auch in axialer Erstreckung des Spurkranzes je eine mit der
Férderrolle einstiickige Verl&dngerung, finde in den urspriing-
lichen. Unterlagen keine Stiitze. Der von der unzuldssigen Er-
weiterung bereinigte Anmeldungsgegenstand beruhe nicht auf
einez:‘eJ:finc'ier:i.-'scherm.'Tf;it:".gkeit.~ Dies ergebe sich aus den
Priifungsbescheiden. In diesen hatte die Prifungsabteilung
ihre- Auffassung unter Hinweis auf die britischen Patent-—
schriftern 1 032 087 und 1 149 315, die deutsche Auslege-
schrift 1 756 916 sowie die USA-Patentschrift 2 697 509 be-

griindet..

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 14. Oktober
1982° unter gleichzeitiger Zahlung der Gebiihr Beschwerde ein-
gelegt und. diese in einem am 20. Dezember 1982 eingegange-
nen'Schriftsatz:begrﬁndet. In der Beschwerdebegriindung und
in der miindlichen Verhandlung am 12. Dezember 1983 fiihrt die
Anmelderin aus, der Anmeldungsgegenstand sei durch die ge-
nannten Verdffentlichungen nicht nahegelegt. An der seit
1966 bekannten Lehre der britischen Patentschrift 1 032 087
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sei die Fachwelt bis zum Anmeldetag achtlos voriibergegangen.
Von den seit langem bekannten und auf verschiedenen Gebieten
der Technik verwendeten Riementrieben mit mehreren nebenein-
ander -angeordneten Riemenscheiben unterschiedlichen Durch-
messers, auf die der Riemen zur Anderung der Geschwindigkeit
wahlweise umgelegt werden konne, habe schon deshalb keine
Anregung zu der in der Anmeldung vorgeschlagenen Ausstattung
der Fodrderrolle mit je einer Antriebsrolle an beiden Enden
ausgehen koénnen, weil beim Anmeldungsgegenstand jede Rolle

auBenseitig einen Bund aufweise.

Die Anmelderin beantragt, die angefochtene Entscheidung auf-
zuheben und auf die Anmeldung ein europdisches Patent mit
den urspriinglichen drei Patentanspriiche umfassenden Unterla-

gen zu erteilen.
Der Patentanspruch 1 lautet:

"1. Férderrélle-mit.einer daS'Férdergut tragenden Rolle und
einem Fihrungsbund,- dadurch gekennzeichnet, da8 die For-
derrolle (1) gleichzeitig als Antriebsrolle (5 bzw. 5')
ausgebildet ist, und daB das, das Antriebsmoment iiber-
tragende Element (6) zwischen der Fdrderrolle (1) und

einem weiteren Bund (10 bzw.-lO') gefihrt wird."
Hilfsweise stellt die Anmelderin den Antrag, das Patent mit
den am 20. Dezember 1982 eingegangenen drei Patentanspriichen

zZu erteilen.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag hat folgenden
Wortlaut:
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"l. Forderrolle mit einer axialen Verlingerung fiir einen An-

- trieb, dadurch gekennzeichnet, daB eine Spurkranzrolle
einstlickig aus Forderrolle (1), Fihrungsbund (2) und im
Durchmesser variierbarer axialer Verlingerung (5 bzw.
5') besteht, daB8 die variierbare axiale Verlingerung (5
bzw. 5') einen weiteren Bund trdgt, und daB der weitere
Bund.(lO bzw. 10') mit zur Filhrung eines das Antriebs-
moment {ibertragenden Elements (6) dient."

Die Anmelderin erklirt sich bereit, jeweils den Anspruch 3

zu streichen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie Re-
gel 64 EPW; sie- ist daher zulissig.

Die Priifung, ob die Patentanspriiche nach dem Hauptantrag ge-

wdhrbar sind, ergibt folgendes =

Nach Auffassung'der Anmelderin entnimmt der Fachmann dem ur-
spriinglichen Patentanspruch 1 zur Frage der Ausbildung des
von dem Element 6 angetriebenen Teils der Fdrderrolle die
Lehre, daB dieses Teil stets aus zwei Antriebsrollen beste-
hen soll, die sich an beiden Enden der mit ihnen aus einem
Stick hergestellten, das Fdrdergut tragenden Rolle befinden.
Die Anmelderin verweist zur Begriindung ihrer Auffassung dar-
auf, das hinter dem Merkmal "Antriebsrolle" und auch hinter

.dem Merkmel "weiterer Bund", der einen Bestandteil der An-

triebsrolle bilde;'jevzwei Bezugszeichen aufgefiihrt seien.

Dieser Auslequng des Anspruchs kann nicht gefolgt werden.

Die den beiden Merkmalen jeweils zugeordneten Bezugszeichen
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verweisen auf zweli Darstellungen des betreffenden Merkmals
in der Zeichnung, was sich auch-aus der beide Bezugszeichen
verbindenden Konjunktiohv"beziehungsweise" ergibt. Nach der
einzigen Figur bilden beide Antriebsrollen mit zugehdrigem
Bund zwar Teile derselben Bundrolie, sind jedoch unter-
schiedlich dargestellt, ndmlich die Rolle 5 mit dem Bund 10
mit durchgehenden Linien, die Rolle 5' mit ihrem Bund 10°'
mit strichpunktierten Linien. Hieraus folgt nach den Regeln
fir technisches Zeichnen, daB die Rolle 5' nicht zugleich
mit der Rolle 5 vorhanden sein muB8. Aus den Bezugszeichen in
Verbindung mit der Zeichnung ergibt sich daher nichts, was
die obige vom Wortlaut und Sinn des Anspruchs 1 abweichende

Auslegung des Anspruchsinhalts durch die Anmelderin stiitzt.

Der Anspruch 1 gibt demnach das, was die Anmelderin durch
ihn nur geschiitzt wissen will, nicht wieder. Hieran wiirda
auch eine Streichung des auf den Anspruch 1 riickbezogenen
Anspruchs 3 nichts dndern. Der Patentanspruch 1 geniigt daher
nicht der Vorschrift des Artikels 84 EPU, gemdB der Patent-
anspriiche deutlich sein miissen.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag is: aus diesem

Grund nicht gewdhrbar.

Nach dem Hauptantrag sollen sich dem Patentanspruch 1 zwei
abhdngige Patentanspriiche anschliefen. Fiir ihre Gewidhrbar-
keit im Rahmen dieses Antrags ‘ist daher Voraussetzung, daB
der Anspruch 1 gewdhrt werden kann. Dies ist nicht der Fall.
Deshalb kénnen die abhi@ngigen Anspriiche ebenfalls nicht ge-

wahrt werden.

GemdB Hilfsantrag ist zu priifen, ob die am 20. Dezember 1982
eingegangenen Patentanspriiche gewdhrbar sind.



Die Anmelderin meint, aus der in dem Patentanspruch 1 nach
dem Hilfsantrag enthaltenen Angabe, die axiale Verlingerung
seli im Durchmesser "variierbar", und aus den hierzu auf Sei-
te 3, Zeilén 28 bis 33, der Beschreibung gegebenen Erliute-
rungen folge, daB8 auch durch diesen Anspruch nur eine For-
derrolle geschiitzt werden solle, die an beiden Enden je eine
eine Antriebsrolle bildende axiale Verlidngerung aufweist.
Aus dem Begriff "variierbar" ergebe sich zugleich, daB die
Verldngerungen einen unterschiedlichen Durchmesser haben
miiBten. Im folgenden wird von dieser Auslegung der durch den
Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag vermittelten Lehre

-ausgegangen.

Nach Priifung der im Recherchenbericht genannten Ver&ffentli-
chungen kommt die Kammer zu dem Ergebnis, das8 der Gegenstand
des Anspruchs 1 ihnen gegeniiber neu ist. Dies folgt schon
daraus, daB in keiner der Ver&ffentlichungen eine als Bund-
rolle ausgebildete Fdrderrolle beschrieben oder dargestellt
ist. - '

Die Priifung, ob die Forderrolle nach Anspruch 1 nahegelegt
ist, ergibt folgendes:

- Wie die Anmelderin in der miindlichen Verhandlung ausgefihrt

hat, soll mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 mit dem Hilfs-
antrag die Aufgabe geldst werden, einen direkten Antrieb der
Forderrolle unter Verwendung des Filhrungsbunds zum Fiihren
des Antriebselements zu schaffen und eine groBe Bandbreite
von ﬁbersetzungsmﬁglichkeiten zur Verfiigung zu stellen. Un-
ter "direktem" Antrieb versteht die Anmelderin in diesem Zu-
sammenhang einen Antrieb, bei dem das Drehmoment nicht mehr
wie bei den bekannten Bundrollen von der Antriebsrolle iiber
die Welle, auf der beide Rollen befestigt sind, auf die



Bundrelle {bertragen wird.

Forderrollen "direkt" anzutreiben, war durch die britische
Patentschrift 1 032 087 bekannt. Dies entnimmt der Fachmann
ohne weiteres der Beschreibung des in Figur'13 der Patent-
schrift dargestellten Beispiels, bei dem die Rolle mit ihrem
nach der Zeichnung aus einem Zahnrad bestehenden Antriebsor-
gan einstilickig hergestellt ist. In Kenntnis dieser Patent-
schrift lag es nahe, auch bei einer als Bundrolle ausgebil-
deten Fdrderrolle, die von einem Riementrieb angetrieben
wird, einen "direkten" Antrieb dadurch zu verwirklichen, daB
das in diesem Fall rollenfdrmige Antriebsorgan mit der F5r-
derrolle aus einem Stiick besteht und damit, wie es insoweit
im Anspruch heiBt, eine-axiale Verlidngerung der Spurkranz-
rolle bildet.

Der Einwand der Anmelderin, die Fachwelt sei an der der bri-
tischen Patentschrift seit etwa 12 Jahren zu entnehmenden
Lehre bisher achtlos voriibergegangen, fithrt zu keiner ande-
ren Beurtéilung»der Frage, ob die britische Patentschrift
den im Anspruch angegebenen "direkten" Antriéb der Fdrder-
rolle nahelegte. MaBgebend kann im vorliegenden Fall nur der
Zeitraum zwischen dem Tag, an dem die bekannte Losung fiir
den Antrieb der Bundrolle als verbesserungsbediirftig empfun-
den wurde, und dem Anmeldetag sein. Daf dieses Bediirfnis
schon seit Erscheinen der britischen Patentschrift bestanden
hat, geht weder aus dem vorliegenden Stand der Technik her-
vor, noch ist es sonst von der Anmelderin belegt worden.

Die weitere Teilaufgabe, eine groBe Bandbreite von Uberset-

zungsmdglichkeiten, d.h. Ubersetzungsverhiltnissen zur Ver-
fligung zu stellen, wird dadurch geldst, daB an beiden Enden
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der Bundrolle eine eine axiale Verladngerung bildende An—.
triebsrolle angeordnet wird und daB8 beide Rollen-unter-
schiedliche Durchmesser haben. Ob diese MaBnahme, durch die
nur zwei Ubersetzungsverhiltnisse geboten werden, als L&sung
der Teilaufgabe anzusehen ist, kann dahingestellt bleiben,
da es hierauf nicht ankommt. Das Losungsprinzip, bei Rie-
mentrieben mehrere Antriebsrollen unterschiedlichen Durch-
messers zu verwenden, wenn unterschiedliche Ubersetzungsver-
hdltnisse und damit unterschiedliche Geschwindigkeiten ge-
fordert sind, war dem einschlidgigen Fachmann geldufig. Sich
dieses Prinzips zum gleichen Zweck bei einer von einem Rie-
mentrieb angetriebenen Bundrolle von Rollenbahnen zu bedie-
nen, also zwei Antriebsrollen unterschiedlichen Durchmessers
vorzusehen, erfordert keine erfinderische T&dtigkeit.

Bei von Rieﬁentrieben angetriebenen Rollenbahnen ist es iib-
lich, den Antriebsriemen beiderseits zu fithren, vgl. z.B.
die USA-Patentschrift 2 697 509. Bei einer Fdrderrolle, de-
ren das Fordergut tragender Teil als Bundrolle ausgebildet
ist, bietet es sich dann an, bei der an den Bund angrenzen-
den Rolle den Bund zur Fiihrung des Antriebsriemens heranzu-
ziehen, die Rolle also nur an ihrem dem Bund abgewendeten

- Ende mit einem weiteren Bund ‘auszustatten. Da bei dieser L&-

sung das {ibliche Umlegen des. Riemens von der einen auf die

~ andere Rolle nicht mdglich ist, kann der Fachmann wihlen, ob

er beide Rollen nebeneinander oder an beiden Seiten der

Bundrolle anordnen will. W&hlt er die zweite Mdglichkeit und
hat die andere Rolle einen kleineren Durchmesser als die

Bundrolle, so braucht auch sie nur auBenseitig mit einem
Bund versehen zu sein.

Zu der im Anspruch 1 angegebenen L&sung der zweiten Teilauf-

gabe, fir die es auf die einstiickige Ausbildung von An-
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trlebs- und Bundrolle nicht ankommt, gelangt der Fachmann

demnach auf’ Grund von iiber den Rahmen des handwerkllchen
' Konnens nlcht hlnausgehenden Uberlegungen.

)
3.3.4 Der Gegenstand des Anspruchs l nach dem Hllfsantrag beruht
o nach alledem nicht,auf elner erfinderischen Tdtigkeit im
V Slnn des Artlkels 56 EPU. Dieser Anspruch kann deshalb nicht

gewéhrt werden (Artlkel 52 EPU). . -

Eé kanhfdéhér'dahingestellt bleiben, ob aus der geltenden
Fassung des Anspruchs l die vorstehend erdrterte Ausbildung
der Forderrolle in allen Einzelheiten hervorgeht.

3 4 Infolge der Nichtgewahrbarkelt des Anspruch 1 fallen auch
dle von 1hm abhanglgen Anspruche 2 und 3 des geltenden An-
spruchssatzes, der. antragsgemaﬁ hilfsweise der Patentertei-

ilung zugrunde gelegt werden soll.

Llif;EntSCheidungsformel

. Aus’diesen Griinden =
wird wie folgt entschieden:

Die- Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Ges#héftSstellenbeamte . Der Vorsitzende

- gez. J. Rickerl . . gez. . Andersson



