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Sachverhalt und Antrage

Die am 8. September 1980 angemeldete und am 29. April 1981
verdffentlichte Patentanmeldung 80 105 368.7 mit der
Verdffentlichungsnummer 27 532, fir welche die Prioritdt
der Voranmeldung (DE-2 936 926) vom 12. September 1979 in
Anspruch genommen wird, wurde durch die Entscheidung der
Priifungsabteilung 022 des Europdischen Patentamts vom

19. Oktober 1982 zuriickgewiesen. Dieser Entscheidung lagen
drei Patentanspriiche zugrunde, von denen der Anspruch 1 in
der Fassung der Eingabe vom 27. April 1982 folgenden
Wortlaut hat:

“werfahren zum Herstellen von mit verschiedenen Zeichen
versehenen gleichartigen Kunststoffteilen, insbesondere
Kunststoff-Geridtetasten, unter Verwendung eines sich bei
Einwirkung von Energiebestrahlung verfarbbaren Kunst-
stoffes, wobei diese Teile einer der Form des aufzubrin-
genden Zeichens angepafBten Energiestrahlung ausgesetzt
werden, welche die Oberfldche der Auftreffstelle ent-
sprechend verfarbt, dadurch gekennzeichnet, daB dem
Kunststoff des Grundmaterials ein sich bei Einwirkung von
Energiestrahlung verfirbbarer Fiillstoff (2) beigemischt
wird, und daB aus diesem Kunststoff-Fiillstoff-Gemisch mit
einem einheitlichen Werkzeug Standardteile (1) gespritzt
werden, an deren Oberfliche mit Hilfe eines ablenkbaren,
fokussierbaren Energiestrahls die gewlinschten unterschied-

lichen Zeichen sichtbar gemacht werden".

Die Zurilickweisung wurde damit begriindet, daB der Gegen-
stand der Anspriiche nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhe. Es sei n3mlich aus GB-A- 835 120 (1) bekannt,
Kunststoffteile mit Zeichen herzustellen, wobei ein Farb-
pigment enthaltender Kunststoff durch Einwirkung von
Energiestrahlen entsprechend verfarbt wird. Davon unter-

scheide sich der Gegenstand der Anmeldung nur durch die
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Verwendung von Kunststoffspritzteilen. Dem Fachmann sei
jedoch offenkundig, da8 das Herstellungsverfahren der
Substrate fiir das Verfahren an sich vdllig nebens&chlich

sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am

17. Dezember 1982 unter Entrichtung der vorgesehenen
Gebiihr Beschwerde erhoben und diese am 21. Februar 1983
begriindet. Auf Veranlassung der Kammer hat die Beschwer-
defilhrerin am 19. Dezember 1983 neue Anspriiche 1 bis 3
eingereicht. Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:

“Verfahren zum Herstellen von mit verschiedenen Zeichen
versehenen gleichartigen Kunststoff-Gerdtetasten aus
einem durch Einwirken von Energiestrahlung verfdrbbaren
Kunststof f-Fiillstof f-Gemisch, das einer der Form des auf-
zubringenden Zeichens angepafiten Energiestrahlung aus-
gesetzt wird, welche die Oberfl&che der Auftreffstelle
entsprechend verfarbt, dadurch gekennzeichnet, daB als
Fiillstoff (2) ein bei entsprechender Warmestrahlung durch
einen dauerhaften Farbumschlag reagierender Wdrmestrah-
lungsindikator verwendet wird und daB aus dem Kunststoff-
Fiillstoff-Gemisch mit einem einheitlichen Werkzeug die
Kunststoff-Geritetasten (1) gespritzt werden, an deren
Oberfliche die gewiinschten Zeichen (E) mit Hilfe eines
ablenkbaren, fokussierbaren Energiestrahls sichtbar

gemacht werden."

Eine miindliche Verhandlung fand am 15. Mai 1984 statt. Zur
Begriindung ihrer Beschwerde fiihrte die Beschwerdefiihrerin
im Verfahren und in der miindlichen Verhandlung folgendes

aus:

(a) Die Argumente der Priifungsabteilung beruhten auf
einer Fehlinterpretation des bekannten Standes der
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Technik. Bei (1) ver&dndere die Energiestrahlung
nicht die Farbpigmente, sondern den Kunststoff
selbst. Dort miiBten die Polymere gegen Energie-
strahlung besonders empfindlich sein. Dagegen seien
die angewendeten Pigmente in der Entgegenhaltung
licht- und hitzebestidndig und sie wiirden sich daher
unter der Einwirkung der Energiestrahlen nicht oder

nur geringfligig verfdrben.

(b) Das Herstellungsverfahren sei nicht nebensachlich.
Die Polymere, die bei (1) verwendet werden, wiirden
sich schon durch die Warme des Spritzverfahrens un-
erwiinscht verfirben. Ein solches Verfahren sei daher
fir das aus der Entgegenhaltung bekannte Verfahren

ungeeignet.

(c) Die Entgegenhaltung (1) enthalte auch keine Offen-
barung eines ablenkbaren, fokussierbaren Energie-
strahls. Dort sei ein Van de Graff-Generator em-
pfohlen, der fiir eine Ablenkung und Fokussierung der

Elektrostrahlung nicht geeignet sei.

(a) Im Fall der Entgegenhaltung (1) werde ein gegen
Energiestrahlung besonders empfindlicher PVC-artiger
Kunststoff verwendet, wdhrend beim erfindungsgemaBen
Verfahren der als Fiillstoff verwendete Widrmestrah-
lungsindikator erst nach Erreichen eines bestimmten
Schwellwertes durch einen dauerhaften Farbumschlag
reagiere, und nicht wie bei dem Stand der Technik,

kontinuierlich.

V. Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Entscheidung aufzuhe-
ben und ein Patent auf der Grundlage der folgenden Unterlagen
zu erteilen: (1) Anspriiche 1-3, eingegangen am 19. Dezem-
ber 1983, (2) Beschreibung, Seiten 1-6, iliberreicht in
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der miindlichen Verhandlung und (3) urspriingliche Zeich-
nung. Die Kammer hat jedoch in der mindlichen Verhandlung
entschieden, daB das Beschwerdeverfahren schriftlich fort-
gesetzt wird. Eine zus&dtzliche Recherche beziiglich wWarme-
strahlindikatoren im Hinblick auf deren Verhalten gegen-
iiber Energiestrahlung (wie Laser-, Rontgen- und Elektro-
nenstrahlen) wurde angeordnet (unter anderen in den
Klassen B 41 M 5/26, B 41 J 5/12, G O1 D 15 und B 29 C).
Die Ergebnisse wurden der Beschwerdefihrerin mitgeteilt,
die dann zu den neuen Entgegenhaltungen (17 Literatur-
hinweise und Patentschriften) in ihrer Erwiderung aus-
fiilhrlich Stellung genommen hat. SchlieBlich hat die Be-
schwerdefiihrerin in ihrem Schreiben vom 20. Oktober 1986
in Form von Antrigen angeregt, einen Bescheid gemaB Arti-
kel 110 Absatz 2 EP{i zuzustellen oder eine neue miindliche
Verhandlung anzuberaumen oder die Sache gemaB Artikel 111

Absatz 1 EPU an die Priifungsabteilung zurlickzuverweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen von Artikeln
106 bis 108 und der Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Gegen die derzeitige Fassung der Anspriiche bestehen keine
formellen Einwinde. Anspruch 1 ist auf Kunststoff-Gerdte-
tasten beschriankt, und der vorherige Widerspruch zwischen
Oberbegriff und kennzeichnendem Teil ist durch den neuen

Wortlaut beseitigt.

Der beanspruchte Gegenstand betrifft die Verwendung be-
stimmter Kombinationen von Kunststoffen und unter Energie-
wirkung dauerhaft verfarbbaren Fiillstoffen, z.B. solchen
des Typs "Thermocolor". Da die urspriingliche Recherche
nicht den Stand der Technik iiber die letztere Komponente
umfaBt hatte, war es notwendig, fiir solche Fiillstoffe eine
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zusitzliche Recherche durchzufiihren und dabei besonders
den EinfluB von Energiestrahlung auf letztere aufzukl&ren.
Angesichts des bei der notwendigen Zusatzrecherche ermit-
telten Materials hilt es die Kammer fir geboten, zundchst
der Priifungsabteilung Gelegenheit zu geben, hierzu Stel-
lung zu nehmen. Es widre nicht gerechtfertigt, die Be-
schwerdefiihrerin mit den neuen Tatsachen nur in der Zweit-
instanz zu konfrontieren und die Sache dort endgiiltig zu
entscheiden. Die Kammer macht deshalb von der ihr in Arti-
kel 111 (1) EPU eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch, die
Sache zur Fortsetzung des Priifungsverfahrens an die Vor-
instanz weiterzuleiten. Damit sind die weiteren Anregungen
der Beschwerdefiihrerin gegenstandslos. Im iibrigen bedauert
die Kammer die Verzdgerung des Beschwerdeverfahrens, die
durch die mehrmalige Anderung der Zusammensetzung der

Kammer verursacht wurde.
Entscheidungsformel
Aue diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird zur weiteren Sachpriifung unter voller Be-

riicksichtigung der Ergebnisse der zusatzlichen Recherche

an die Priifungsabteilung zuriickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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