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Exposé des faits et conclusions

La demande de brevet européen n° 79 400 093.5, déposée le
14 février 1979 avec revendication d'une priorité
frangaise du ler mars 1978 a donné lieu le 10 février 1982

‘é la délivrance du brevet européen n° 4 213, sur la base

[
de cing revendications, dont la premiére s'énonce comme

suit :

"1l. Dispositif d'extinction d'arc 3 autosoufflage par ex-
pansion thermique et rotation de l'arc pour un pale d'un
disjoncteur &lectrique 3 enveloppe é&tanche (10) remplie
d'un gaz & rigidité diélectrique é&levée, notamment 4d'hexa-

fluorure de soufre et comprenant :

- une premiére cloison intermédiaire fixe (16) de sépa-
ration de 1'enceinte confinée par 1l'enveloppe (10) en

un premier (22) et deuxié&me compartiments (20),

- vun contact (28) mobile axialement de forme tubulaire,
accouplé 3 une tige de commande (30) et susceptible de
coopérer avec un ensemble de contact fixe (26), la zone
de contact é&tant disposée dans ledit premier comparti-
ment (22), ledit contact mobile (28) traversant &
coulissement é&tanche un orifice ménagé dans ladite pre-
midre cloison (16), ledit contact mobile (28) communi-
quant avec le deuxidme compartiment (20) pour consti-
tuer une voie d'échappement du gaz comprimé du premier

compartiment (20) vers le deuxiéme compartiment (20),

- une bobine de soufflage magnétique (56) appartenant
audit ensemble de contact fixe (26) et disposée dans
ledit premier compartiment (22) coaxialement auxdits
contacts (26, 28),

ceifons
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une é&lectrode annulaire (60) de mise en circuit de la
bobine de soufflage (56) coiffant la face libre de 1la
bobine (56) en regard du contact mobile (28), la
bobine (56) &tant é&lectriquement connectée entre le
contact fixe (26) et 1l'électrode annulaire (60) pour
&tre mise en circuit d&s la commutation de l'arc tiré
lors de la séparation des contacts (26, 28), du contact

fixe (26) vers 1l'é&lectrode (60), caractérisé par le
fait qu'il comprend de plus :

un troisid®me compartiment (24) de 1l'enceinte (10)
séparé du premier compartiment (22) par une deuxidme
cloison intermédiaire fixe (18), le premier compar-
timent (22) é&tant encadré& par les deuxi&me (20) et
troisiéme (24) compartiments,

et un conduit tubulaire (26) traversant axialement la

‘bobine (56) portée par ladite deuxiéme cloison (56)

portée par ladite deuxilme cloison (18), ledit
conduit (26) débouchant dans le premier comparti-
ment (22) et communiquan£ avec le troisidme comparti-
ment (24), pour constituer une voie 4'é&chappement du
gaz comprimé& du premier compartiment (22) vers le
troisi®me compartiment (24), 1'ensemble &tant agencé de '
telle manidre que dé&s la séparation des contacts (26,
28) 1l'arc tiré entre les contacts séparés dans le pre-
mier compartiment (22) commute sur 1'é&lectrode annu-
laire (60) mettant en circuit la bobine (56) pour
engendrer une rotation de l'arc s'étendant entre
1'&lectrode annulaire (60) et le contact mobile tubu-
laire (28), le gaz comprimé& par l'action de l'arc
tournant dans le premier compartiment (22) s'‘échappant
par les voies d'échappement (26, 28) vers les deuxiéme
et troisidme compartiments d'expansion (20, 24) en
soufflant les racines de l'arc en rotation."

ceif s
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II. Le 4 novembre 1982, 1'intimée (opposante) a formé& une
opposition recevable 3 1'encontre du brevet délivré&, en
s'appuyant sur les documents suivants : Brown Boveri
Mitteilungen, 64, 1977 (11), p. 628 - 633 et CH-A-583 456.
Elle a demand& la révocation du brevet dans sa totalité

pour absence d'activité inventive.

Ia titulaire du brevet a, pour sa part, argumenté& que ces
documents n'apportaient aucun &lément nouveau et que
1l'objet de la revendication 1 du brevet é&tait nouveau et

impliquait une activité inventive.

III. Par décision du 10 juin 1983, la division 4'opposition a

révoqué le brevet pour absence d'activité inventive.

1v. Ie 12 juillet 1983, la requérante (titulaire du brevet) a
introduit un recours contre cette décision et acquitté
simultanément la taxe prescrite. Le mémoire exposant les

motifs a é&té& déposé le 5 octobre 1983.

V. les arguments présentés par la requérante au cours de la

procédure de recours peuvent &tre résumés comme suit :

L'article paru dans la publication Brown Boveri Mittei-
lungen, de novembre 1977, p. 627 - 633, décrit schémati-
quement un disjoncteur selon le préambule de la revendi-
cation 1. Toutefois, comme on peut le déduire de la

figure 8 de 1l'article, ce disjoncteur est, en outre,
pourvu d'un moyen pour éviter le retour de l'arc sur la
surface intérieure du contact fixe, ce moyen consistant en
un plot central en matériau isolant disposé & 1l'intérieur
de ce contact qu'il obture. lLa présence d'un tel plot est

montrée clairement dans la demande de brevet FR-A-

00701 .../..‘
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2 389 219 déposée le 22 juillet 1977 par BBC et publiée le
24 novembre 1978, donc aprés la date de priorité du brevéﬁ
européen attaqué. Bien que ce document ne fasse pas partie
de 1'&tat de la technique opposable au brevet attaqué
conformément & l'article 54(2) CBE, la requérante consi-
dére qu'il décrit un disjoncteur du type qui fait l'objet
de l'article précité. De ce fait, la requérante estime
qu'il doit &tre pris en considération en tant que document
explicatif de l'article précité&. Le document CH-A-583 456
décrit par ailleurs un disjoncteur ol le gaz comprimé
s'échappe par deux contacts tubulaires en soufflant les
racines d'un arc tiré entre ces contacts. Un tel double
&chappement a &té& utilisé dans la majorité des disjonc-
teurs A autosoufflage pneumatique, par exemple & compres-
sion du gaz par un ensemble piston - cylindre (voir par
exemple Boyer, Norbert, Philippe, Cours de construction du
matériel &lectrique (Uzds (Gard), 1963). Dans de tels
disjoncteurs, il n'est pas fait usage d4'une rotation de
l'arc.

Rien ne pourrait inciter 1'homme du métier 3 engendrer un
mouvement du gaz dans la zone ol l'arc lui-m@me é&tait dé&ja
en mouvement (par rotation) par rapport au gaz. Bien au
contraire un &chappement du gaz & travers le contact fixe
ne pouvait que favoriser le déplacement de la racine de
l'arc vers le centre de 1'&lectrode annulaire. L'activité
inventive consiste dans la constatation que 1'autosouf-
flage par expansion & arc tournant est compatible avec le
double soufflage pneumatique, ce dernier n'annulant pas le
soufflage magnétique et cette particularité n'est pas

2

enseignée par 1l'état de la technique.
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En ce qui concerne la forme d'exécution selon la figure 6
du brevet qui fait 1l'objet de la requéte subsidiaire de
maintien du brevet dans une forme limitée, la requérante

fait valoir que, dans cette configuration, les contacts

.sont reportés 3 l'extérieur de 1l'électrode fixe, dans la

diregtion opposée au soufflage pneumatique. Toute désexci-
tation de la bobine est ainsi exclue et la racine ancrée
sur 1'électrode est soumise au soufflage pneumatique et
magnétique. Aucun des documents cités ne fournit un

enseignement valable 3 ce sujet.
L'intimée a en substance argument& comme suit :

Le probl&me d'empécher le retour de l'arc sur une piéce de
contact fixe est dé&ja implicitement reconnu dans le dis-
positif représenté dans la publication Brown Boveri
Mitteilungen. Pour empécher un tel réamorgage, le dispo-
sitif représenté dans cette publication peut utiliser une
broche isolante qui occupe un espace central de la piéce
de contact fixe (comme décrit dans le FR-A-2 389 219,

page 5, lignes 19 - 22). Cependant, pour le spécialiste,
il est &vident qu'un tel réamorgage est empé&ché par le
courant de gaz qui a provoqué le transfert de l'arc sur
1'é&lectrode annulaire (voir par exemple le FR-A-2 389 219,
page 4, lignes 36 et suivantes). Par conséquent, le spé-
cialiste n'avait pas & surmonter un quelconque préjugé
pour.modifier le soufflage dans le dispositif connu du

fait de la publication Brown Boveri Mitteilungen.

Le disjoncteur décrit dans la Brown Boveri Mitteilungen
comporte d&ji la combinaison d'un soufflage résultant de
la rotation de l'arc et d'un soufflage pneumatique simple.
Prévoir un soufflage double pneumatique au lieu d'un
soufflage simple ne peut pas &tre considéré& comme impli-

quant une activité inventive.

ceof o
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1e pfobléme du soufflage des deux racines d'un arc est, en
effet, d&ja connu du fait du dispositif décrit dans le CH-
A-583 456 qui comprend deux conduits 4'é&vacuation qui
assurent un soufflage des deux racines. le fait que le
disjoncteur décrit dans l'article cit& comporte une broche
isolante obturant 1'espace intérieur du contact fixe ne
peut &tre considéré comme susceptible d' enipécher 1'homme
du métier de faire une telle adaptation &tant donné qu'il
est ?ossible d'utiliser d'autres moyens connus pour préve-
nir un déplacement de l'arc vers le contact fixe, par
exemple un fourreau tubulaire (voir la figure 5 et le

passage colonne 7, lignes 6 - 21 du brevet attaqué).

En ce qui concerne le disjoncteur formant l'objet de la
requéte subsidiaire de la requérante, il semble que celui-
ci ne soit pas divulgué dans le brevet attaqué de fagon
suffisamment claire et compldte pour que 1'homme du métier
puisse le réaliser. En particulier, il n'apparalt pas
clairement comment la bobine pourrait rester excitée dans
la position ouverte du disjoncteur et comment l'arc pour-
rait commuter de 1'extérieur du contact fixe vers 1'élec-
trode annulaire. Enfin, il n'apparait pas clairement
comment un réamorgage de l'arc pourrait &tre exclu. Par
aillgurs, le disjoncteur en question ne devrait pas
pouvoir &tre considéré comme impliquant une activité
inventive en présence du DE-C-646 031 qui décrit un dis-
joncteur ayant un contact fixe a 1l'intérieur duquel la

bobine est logée.

Au cours de la procédure orale tenue le 24 novembre 1986,
la requérante a demandé l'annulation de la décision
contestée et le maintien du brevet tel que délivré&. Subsi-
diairement, elle a demandé& le maintien du brevet dans la
version modifiée soumise le 25 juillet 1986. L'intimée a

demandé le rejet du recours.

AP AN
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A laicbnclusion de cette procédure orale, la Chatbre a
décidé de rejeter la requéte principale de la requérante
et de poursuivre la procédure sur la base de sa requéte

subsidiaire.

A la suite d'une notification de la Chambre du

15 avril 1937, l1l'intimée a soutenu que la revendication de

‘la requéte subsidiaire ne contenait pas toutes les carac-

téristiques essentielles de 1'objet du brevet, tandis que

la requérante a apporté le 24 juillet 1987 quelques modi-

Y

-fications de détail 3 la seule revendication et i 'la

description de la version modifiée déposées le
25 juillet 1986. Elle a demandé& le maintien du brevet dans
la forme ainsi modifiée, avec une revendication unique qui

s'énonce comme suit :

"Dispositif d'extinction d'arc & autosoufflage par expan-
sion thermique et rotatioh dé l'arc pour un pdle d'un
disjoncteur &électrique 3 enveloppe étanche (10) remplie
d'un gaz & rigidité diélectrique &levée, notamment

d'hexafluorure de souffre et comprenant :

- une‘premiére cloison intermédiaire fixe (16) de sépa-
ration de 1'enceinte confinée par 1'enveloppe (10) en

un premier (22) et deuxime compartiment (20),

~ un contact (28) mobile axialement de forme tubulaire,
accouplé & une tige de commande (30) et susceptible de -
coopérer avec un ensemble de contact fixe (112) la zone
de contact étant disposée dans ledit premier comparti-
ment (22), ledit contact mobile (28) traversant &

coulissement &tanche un orifice ménagé dans ladite pre-
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midre cloison (16), ledit contact mobile (28) communi-

quant avec le deuxidme compartiment (20) pour consti-
tuer une voie d'échappement du gaz comprimé du premier

compartiment (22) vers le deuxidme compartiment (20),

une bobine de soufflage magnétique (56) appartenant
audit ensemble de contact fixe (112) et dispnsée dans
ledit premier compartiment (22) coaxialement auxdits
contacts (28, 112),

une &lectrode annulaire (116) de mise en circuit de la
bobine de soufflage (56) disposée sur la face libre de
la bobine (56) en regard du contact mobile (28), la
bobine (56) &tant &lectriquement connectée entre le
contact fixe (112) et 1'é&lectrode annulaire (116) pour
engendrer un champ magnétique de soufflage en rotation
de 1'arc ancré sur 1'&lectrode (116), le gaz comprimé
par l'action de 1l'arc tournant s'échappant du premier
compartiment en soufflant pneumatiquement 1l'arc,

caractérisé par le fait qu'il comprend de plus :

un troisidme compartiment (24) de l'enceinte (10)

séparé du premier compartiment (22) par une deuxiéme

cloison intermé&diaire fixe (18) en un matériau isolant,

le premier compartiment (22) étant encadré par les

deuxidme (20) et troisiéme (24) compartiments,

un conduit tubulaire (118) traversant axialement la
bobine (56) portée par ladite deuxidme cloison (18) et
gse raccordant 3 1l'é&lectrode annulaire (116), cette
dernidre recouvrant avec un collet (114) du contact
fixe (112) la face d'extré&mité libre de la bobine (56),

en laissant entre 1'électrode annulaire et le collet un

coof e
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petit intervalle libre (120) et le contact mobile (28),
en regard de l1l'électrode annulaire (116), é&tant d'un '
diamétre inférieur A celui du contact fixe (112), ledit
conduit tubulaire (118) débouchant dans le premier
compartiment (22) et communiquant avec le troisiéme
‘compartiment (24), pour constituer une voie d'é&chappe- "
ment du gaz comprimé& du premier compartiment (22) vers
le troisidme compartiment (24), les racines de 1l'arc en
rotation é&tant soufflées vers une zone &loignée du
contact fixe (112) par les gaz s'échappant par les
voies 4d'échappement.

Conformément 3 la ré&gle 58(4) CBE, la Chambre a notifié

aux parties le 31 aolit 1987 qu'elle envisageait de main-
tenir le brevet dans sa forme modifiée, telle que déposée
le 24 juillet 1987. Les parties n'ont pas fournies d'ob-

servations.

cedfonn
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Motifs de la décision

le recours répond aux conditions é&noncées aux ar-
ticles 106, 107 et 108, ainsi qu'd la ré&gle 64 de la CBE ;
il est donc recevable.

)
L'article paru dans la publication Brown Boveri Mittei-
lungen de novembre 1977, p. 627 - 633 représente sur la
figure 3 décrite 3 la p. 630 un disjoncteur selon le
préambule de la revendication 1 du brevet attaqué dans
lequel, dé&s la séparation des contacts, l'arc tiré entre
les contacts séparés dans le premier compartiment est
commuté sur une é&lectrode annulaire qui met en circuit une
bobine, laquelle sert 3 engendrer une rotation de l'arc
s'étendant entre 1'électrode annulaire et le contact
mobile tubulaire, le gaz comprimé& par l'action de l'arc
tournant dans le premier compartiment s'é&chappant par une
voie d'é&chappement vers le deuxi®me compartiment en

soufflant l'arc en rotation.

Cette figure 3 montre la présence d'un espace libre 3
1'intérieur du contact fixe. L'intimé&e a admis, comme 1l'a
entendu la requérante, que dans une application pratique,
le disjoncteur devrait &tre pourvu d'un moyen pour empé-
cher le retour de l'arc dans cet espace libre car un tel
retour pourrait provoquer une désexcitation de la bobine.
Ce moyen peut consister en un plot diélectrique comme
représenté sur la figure 8 du méme article et dans le FR-
A-2 389 219.

Ia requérante a fait valoir, en premier lieu, que la pré-
sence d'un plot diélectrique empé&cherait 1'homme du métier
d'envisager la possibilité d‘'utiliser une voie 4d'échappe-
ment 3 travers le contact fixe vers un troisidme compar-

timent puisque ce plot obture le contact fixe.

ANEEE
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Ia Chambre de recours ne peut se rallier i cette opinion.

Un double soufflagé, nécessitant une voie d4'échappement a
travers le contact fixe, serait certes difficilement
réalisable en présence d'un plot diélectrique remplissant
une grande partie de l'espace intérieur de ce contact, tel
que celui représent@ sur la figure 8 de ce: article.
Toutefois, la Chambre est d'avis que 1l'homme du métier ne

pouvait pas ignorer qu'un plot diélectrique n'était pas le

~seul moyen possible pour empécher un retour de l'arc, mais

qu'il existe d'autres moyens, comme suggéré& par exemple
dans le US-A-2 333 598, qui pouvaient &tre utilisés 3 la
place de ce plot dans le contact fixe et qui permettaient
de réaliser dans ce contact, une voie dféchappement vers

un troisié&me compartiment.

Dans le disjoncteur représenté& sur la figure 2 du CH-A-
583 456, l'une des deux racines d'un arc, 3 savoir celle
ancrée sur le contact mobile, est soufflée par un courant
de gaz engendré par 1'action d'un deuxidme arc qui tourne
dans un compartiment séparé. Les figures 4,5 et 8,9 de ce
brevet montrent des variantes dahs lesquelles les deux
racines de l'arc sont soufflées simultané&ment. Dans ces
variantes, une voie d'é&chappement pour le gaz est prévue a

1'intérieur de chacun des contacts.

Ia requérante a d'ailleurs admis que le principe du double
soufflage pneumatique é&tait connu depuis longtemps, comme
le montrent le US-A-2 333 598 et le livre "Cours de cons-
truction du matériel é&lectrique" par Boyer, Norbert,
Philippe (Uzés (Gard), 1963). En général, dans ces sys-
témes connus, une source extérieure de gaz sous pression
ou un piston de compressionlest utilisé pour fournir 1le
courant de gaz. L'asantage d'un tel double soufflage
consiste en un amorgage trés efficace de l'arc gréce a

1'&vacuation du gaz ionisé dans deux directions opposées.

f"/"'



10.

11.

12.

13.

00701

- 12 - T 125/83

La requérante a soutenu que, dans les disjoncteurs a
double soufflage connus du fait du CH-A-583 456 et du
livre cité& au paragraphe 7 ci-dessus, l'arc qui est souf-
flé ne tourne pas ; dans ces disjoncteurs, le soufflage
magnétique n'a pas été& prévu. Elle en conclut que, de ce
fait, 1'homme du métier ne pouvait pas &tre incité 3
combiner un soufflage double pneumatique avec un souf-

flage magnétique.

Cet argument ne parait pas acceptable, &tant donné& que,
dans le disjoncteur connu du fait du US-A-2 333 598, un
arc mis en rotation par un champ magnétique est soufflé

par deux courants de gaz.

Ia Chambre est ainsi d'avis qu'il &tait évident pour un
homme du métier d'utiliser le double soufflage pneuma-

tique, connu en soi, dans le disjoncteur connu du fait de

‘1'article BBC dans lequel le courant de gaz engendré& par

1'arc tournant n'effectue qu'un soufflage pneumatique

simple.

Pour toutes ces raisons, la Chambre considé&re que la
revendication du brevet attaqué est dépourvue d'activité
inventive. Par conséquent, la requéte principale doit é&tre

rejetée.

La Chambre examinera ensuite la requéte subsidiaire de
maintien du brevet dans la forme modifiée telle que dépo-
sée le 24 juillet 1987.

la revendication unique de la version modifiée présentée a
titre subsidiaire par la requérante concerne seulement le
mode de réalisation représenté 3 la figure 3 de cette nou-

velle version (figure 6 du brevet accordé). L'intimée a

Y
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requis le rejet de cette requéte au motif que le brevet,

tel que modifié, n'exposait pas l'invention d'une fagon

‘suffisamment claire et compléte pour qu'un homme du métier

puisse la réaliser.

Ia Chambre ne peut suivre ce raisonnement. Elle considare
qu;au vu des figures 1 & 3 de la version modifiée du bre-
vet et de la description du dispositif de la figure 3 et

de son fonctionnement donnée & la page 6 de cette version,

qui correspond au passage de la colonne 7, lignes 32 - 64,

du brevet accord&, l'homme du métier comprendra immédiate-

ment que 1l'emploi de 1'expression "contact fixe 112"
implique que ce contact est connecté& 3 1l'une des bornes du
disjoncteur. De méme, il comprendra immédiatement que
"1'électrode annulaire 116" (qui est comparable a 1'élec-
trode 60 des figures 1 et 2) ne peut &tre connectée qu'a
la bobine 56 ("la bobine 56 est &lectriquement connectée
entre le contact fixe 112 et 1'é&lectrode 116").

Pour éviter que la bobine 56 soit court-circuitée, il est
donc nécessaire que la cloison 18 soit en un matériau

isolant.

La migration de 1'arc A vers 1'électrode annulaire 116 de
méme que 1l'extinction de 1l'arc B formé dans l'inter-

valle 120 sont des effets qui se produisént automatique-
ment &tant donné& la géométrie des é&léments du disjoncteur
représenté sur la figure 3. Les explications fournies &
cet &gard par la requérante au cours de la procédure orale
paraissent basées sur des principes physiques bien

connus.
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Toutefois, pour assurer la migration de l'arc vers 1'élec-

trode 116, deux conditions essentielles doivent é&tre

remplies, 3 savoir :

a)

b)

le diamdtre du contact mobile 28 doit &tre inférieur a
celui du contact fixe 112. Cette condition n'a pas été
décrite particulidrement dans le brevet accordé ni

dans la version modifiée. Cependant, elle résulte &
1'évidence des lois de la physique et a &té représentée
clairement sur la figure 6 du brevet (figure 3 de la
version modifi&e) ; la Chambre est d'avis, dans ces
conditions, que cette caractéristique a pu &tre ajoutée
dans la revendication de la version modifiée sans
enfreindre pour cela les dispositions de l'article 123

(2) et (3) de la CBE ;

1'électrode 116 et le collet 114 du contact fixe 112
doivent recouvrir la face d'extrémité libre de la
bobine 56 en laissant entre eux un petit intervalle
libre 120. Cette caractéristique a &té& décrite dans le
brevet et dans la version modifiée (page 6 avant-

dernier paragraphe).

L'intimée a &galement cité & 1'encontre de la revendica-

tion unique de la version modifiée le document DE 646 031

et soutenu qu'en présence de ce document, 1l'invention,

objet de cette revendication, &tait dépourvue d'activité

inventive.

I1 est exact que ce document représente un disjoncteur qui

comporte une bobine contenue 3 l'intérieur du contact fixe

sans pour autant mentionner une quelconque raison justi-

fiant le choix de cet emplacement. Quoi qu'il en soit,
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l'ensemble de contact fixe muni d'une bobine décrit dans
le DE 646 031 ne parait pas susceptible de pouvoir empé-
cher, en toutes circonstances, un retour de l'arc vers
1'intérieur du contact fixe, ce qui est le but recherché
et atteint par la forme d'exécution représentée sur la

figure 3 de la version modifiée du brevet européen.

La Chambre est d'avis que cette forme d'exécution ne
découle pas de manidre évidente de 1'é&tat de la technique.
Par conséquent, la revendication déposée le

24 juillet 1987 est acceptable tant sur le plan de la

nouveauté que de l'activité inventive.

L'intimé&e a dans sa lettre du 24 juillet 1987 encore
argument& qu'une condition nécessaire additionnelle pour
assurer la migration de l'arc en accord avec le passage,
colonne 7, lignes 47 - 64 du brevet attaqué était 1la
présence d'un contact fixe (122) 3 1'intérieur du contact
mobile (28). Bien que la seule forme d'exécution du dis-
joncteur faisant l'objet de 1l'invention décrite dans le
brevet montre en effet la présence d'un tel contact fixe,
la Chambre est d'opinion qu'il est é&vident pour 1'homme du
métier que le disjoncteur pourrait é&galement fonctionner
sans ce contact pour autant que le déplacement du contact
mobile soit choisi de fagon appropriée. Par conséquent, la
Chambre n'estime pas nécessaire d'introduire dans 1la

revendication la limitation suggérée par l'intimée.

ILes modifications apportées & la description et
destinées, d'une part, 3 la rendre conforme aux
revendications, d'autre part, & décrire 1'état de la

technique correctement ne prétent pas d objection.
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Dispositif

Par ces motifs,

il est statu@& comme suit

1. La décision attaquée est annulée.
2. La requdte principale de la requérante est rejetée.
3. L'affaire est renvoyée devant la premiére instance avec

mission de maintenir le brevet européen dans la version
amendée comprenant la description et la revendication
unique telles que déposées le 24 juillet 1987 et les
figures 1 - 3 telles que déposées le 25 juillet 1986.

Le greffier Le président

S. Fabiani P.K.J. Van den Berg
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