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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die am 26. Februar 1979 angemeldete europdische
Patentanmeldung Nr. 79 100 564.8, fUr die die Prioritdt
einer fritlheren Anmeldung vom 5. April 1978 in Anspruch
genommen wird, ist mit Wirkung vom 15. Juli 1981 das sieben
Patentansprliche umfassende europiische Patent 0O 004 550

erteilt worden.
Der erteilte Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1. Landwirtschaftliches Bodenbearbeitungsgerit mit einem am
Schlepper anbaubaren Tragrahmen (1), daran angeordneten
Gerdten (11, 30, 38, 54) zur Saatbettbereitung, die u.a.
mindestens einen mit Ringen (20) in den lockeren Ackerboden
eingreifenden Krumenpacker (18) aufweisen, dadurch
gekennzeichnet, daB8 die mittelbar vom Tragrahmen (1)
getragenen Ringe (20) motorisch in mindestens in vertikaler
Richtung wirksam werdende Vibrationen versetzbar sind und

derart eine Verdichtung der unteren Bodenschicht bewirken."
Nachdem die

Karl Becker GmbH & Co. KG Maschinenfabrik,
D=3525 Oberweser 1,

und die

Firma Rabewerk Heinrich Clausing,
D-4515 Bad Essen 1,
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gegen die Erteilung des Patents Einspruch eingelegt hatten,
hat die Einspruchsabteilung das Patent durch Entscheidung
vom 15. September 1983 mit der Begriindung widerrufen, der
Gegenstand des.Anspruchs 1 beruhe gegeniliber dem genannten

Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin am

5. November 1983 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebiihr
Beschwerde mit dem Antrag eingelegt, die Entscheidung
aufzuheben und das Patent in der erteilten Fassung
aufrecﬁtzuerhalten. Die schriftliche Begriindung der

Beschwerde ist am 12. Januar 1984 eingegangen.

In der Beschwerdebegriindung und in der mindlichen
Verhandlung am 14. Mai 1985 fihrt die Patentinhaberin u.a.
aus, aus der Aufgabe, die mit der Walze nach der deutschen
Offenlegungsschrift 2 113 320 gel&st werden solle, folge,
daB sich der Hinweis im letzten Absatz dieses Dokuments nur
auf solche Rauhwalzen beziehe, mit denen die obere
Bodenschicht verdichtet werde. Demgegeniiber habe sie
erkannt, daB man die unterste Krumenschicht verdichten, der
Bodenoberfldche dagegen eine leicht krimelige Struktur geben
miisse. DaB niemand daran gedacht habe, Krumenpacker mit
einer Vibrationseinrichtung auszustatten, ergebe sich auch
aus der deutschen Auslegeschrift 1 022 404. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei daher patentfdhig.

Hilfsweise werde die Aufrechterhaltung des Patents mit

folgendem Patentanspruch 1 beantragt:

"1. Landwirtschaftliches Bodenbearbeitungsgerdt mit einem am
Schlepper anbaubaren Tragrahmen (1), daran angeordneten
Gerdten (11, 30, 38, 54) zur Saatbettbereitung, die u.a.
mindestens einen mit Ringen (20) in den lockeren Ackerboden

eingreifenden Krumenpacker (18) aufweisen, dadurch

ceoenn
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gekennzeichnet, daB8 die mittelbar vom Tragrahmen (1)
getragenen Ringe (20) motorisch in mindestens in vertikaler
Richtung wirksam werdende Vibrationen versetzbar sind und
derart eine Ve;dichtung der unteren Bodenschicht bewirken,
wobei die Ringe (20) auf einem Mantelrohr (19) angeordnet
sind, in dessen Innerem eine angetriebene Mittelwelle (23)

rotiert, an der Unwuchtmassen befestigt sind."

Die Einsprechenden treten dem Vorbringen der Patentinhaberin

entgegen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulissig.

Der Auffassung der Einsprechenden, das Gerdt nach dem
erteilten Patentanspruch 1 sei durch die deutsche
offenlegungsschrift 2 113 320 bekanntgeworden, kann die
Kammer nicht folgen. Wegen der Griinde wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die Ausfilhrungen im Abschnitt 3.1

verwiesen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erweist sich auch gegeniiber
den Ubrigen Dokumenten als neu. Im einzelnen braucht das
nicht begriindet zu werden, da die Einsprechenden nicht
geltend gemacht haben, daB8 das Gerdt nach Anspruch 1 in
einer dieser Ver8ffentlichungen beschrieben oder dargestellt

sei.

Nach dem Ergebnis der Priifung der Entgegenhaltungen durch
die Kammer ist das landwirtschaftliche Bodenbearbeitungs-
gerdt nach dem erteilten Anspruch 1 mithin gegenilber dem zu
berilicksichtigenden Stand der Technik neu.

o5 o [oH.
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Zur Frage der erfinderischen Tdtigkeit ist folgendes

auszuflhren:

Der Patentinhaberin ist darin zuzustimmen, daB die Angabe im
letzten Absatz der entgegengehaltenen deutschen
Offenlegungsschrift 2 113 320, die Erfindung nach diesem
Dokument k¥nne auch an einer Rauhwalze verwirklicht werden,
nicht fUr sich, sondern unter Berticksichtigung der die
Erfindung betreffenden Ausfiihrungen in der Offenlegungs-
schrift zu werten ist. Ihnen entnimmt der Fachmann, daf mit
dem Vorschlag der Entgegenhaltung, eine Walze fir
landwirtschaftliche Zwecke mit einer Vibrationseinrichtung
auszurlisten, bezweckt wird, die Verdichtung der oberen
Bodenschicht zu beeinflussen. Er bezieht den obigen Hinweis
daher zwanglos auf jene Walzen der Gattung "Rauhwalzen", die
ebenfalls dazu bestimmt sind, die obere Bodenschicht zu
verdichten, denkt also beim Lesen des Begriffs "Rauhwalzen"
in diesem Zusammenhang nicht an Untergrund - oder, um den im
Patent verwendeten Begriff zu benutzen, Krumenpacker, die
nach dem Normblatt DIN 11075 vom August 1964 ebenfalls zu

den Rauhwalzen geh&ren.

Wenn demnach der Gegenstand des Anspruchs 1 zwar durch die
in Rede stehende Angabe nicht mit umfaB8t ist, so kann der
Patentinhaberin andererseits doch nicht darin gefolgt
werden, daB die deutsche Offenlegungsschrift 2 113 320 von
der Erfindung wegfiilhre. Diese Entgegenhaltung liefert dem
Fachmann vielmehr Informationen, die ihn in den Stand
setzen, die der Erfindung nach dem europiischen Patent

0 004 550 zugrundeliegende Aufgabe zu l8sen, ohne

erfinderisch t&tig werden zu miissen.

ceo/enn
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Diese Aufgabe besteht nach Spalte 2, Zeilen 6 bis 16, der
Patentschrift darin, ein landwirtschaftliches
Bodenbearbeitungsgerdt zur Saatbettbereitung so auszubilden,
daB8 ein Acker auch bei unglinstigen Bodenverhidltnissen in
einem einzigen‘Arbeitsgang saatfertig gemacht werden kann,
daB das Gerdt eine verhdltnisméBig kurze Baulsnge aufweist
und die Lenksicherheit des Schleppers nicht gefihrdet ist
und daB die Verdichtung des Ackers nicht an der Oberfliche,
sondern in den tieferen Bodenschichten erfolgt.

Zu dem letzten Teil der Aufgabe (Verdichtung des Ackers
nicht an der Oberfldche, sondern in den tieferen
Bodenschichten) ist anzumerken, daB dies der Zweck eines
jeden Krumenpackers ist (vgl. z.B. Schilling,
"Landmaschinen", Rodenkirchen, 1962, Seiten 349 und 350).
Insoweit enthdlt die Aufgabe mithin nur eine technische
Selbstverstindlichkeit.

Die vorstehende Aufgabe rihrt nach Spalte 1 der Patent-
schrift daher, daB landwirtschaftliche Bodenbearbeitungs-
gerdte der im Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen Art
eine groBe Baulinge und ein hohes Eigengewicht haben. Sie
k8nnen infolgedessen am Feldende nur mit einem groBen Radius
gewendet werden, benStigen sehr starke Schlepper und
bereiten beim Ausheben insbesondere dadurch Schwierigkeiten,
daB8 durch die von ihnen verursachte Entlastung der
Vorderrdder des Schleppers die Lenksicherheit vermindert

wird.

Einem Fachmann, der diese durch das hohe Eigengewicht

verursachten Nachteile beseitigen wollte, war es bewuBt, das
dieses Ziel nicht allein durch eine leichtere Ausbildung des
Bodenbearbeitungsgerdts zu erreichen sei; denn es gehdrte zu
seinem Wissen, daB die Verdichtungswirkung von Krumenpackern

u.a. von deren Eigengewicht abh&ngt (vgl. Roemer/Scheibe,

o oo/ferele
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"Ackerbaulehre", Berlin und Hamburg, 1952, Seite 299). Das
Gerdt nur leichter auszubilden, hitte also zur Folge, dasB
der Boden unterhalb des Krumenpackers auf geringerer Tiefe
verdichtet wird.

Hier bot dem Fachmann nun die schon erBrterte deutsche
Offenlegungsschrift 2 113 320 eine Anregung, wie sich diese
nachteilige Wirkung einer Eigengewichtsverminderung
vermeiden 1#B8t. Dieser Entgegenhaltung ist zu entnehmen, das
es dadurch, daB eine Ackerwalze durch einen motorischen
Antrieb in vertikaler Richtung in Vibrationen versetzt wird,
mdglich ist, bei gleichen Bodenverh#ltnissen mit der Walze
tiefer auf das Erdreich einzuwirken oder, wenn die gleiche
Einwirktiefe erreicht werden soll, die Walze leichter

auszubilden.

Die Offenlegungsschrift legte es daher nahe, den die
Verdichtung der unteren Bodenschicht bewirkenden Krumen-
packer eines landwirtschaftlichen Bodenbearbeitungsgerits
nach dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 in der im
kennzeichnenden Teil dieses Anspruchs angegebenen Weise
auszubilden. Hatte der Fachmann ungeachtet dessen, daB die
vertikalen Vibrationen auf die unterhalb der Ringe des
Krumenpackers befindliche Bodenschicht einwirken, Zweifel,
ob auch in einem solchen Fall die oberen Bodenschichten eine
aufgelockerte Krume behalten, so bedurfte es zur Kldrung

dieser Frage nur eines Versuchs.

Z2u einer anderen Beurteilung der Frage der erfinderischen
Tdtigkeit gibt auch die deutsche Auslegeschrift 1 022 404
keinen AnlaB. Diese Ver8ffentlichung befaBt sich u.a. mit
einer mit Stacheln besetzten Walze, bei der es darum geht,
den Teil des Erdbodens, der von den Stacheln nicht erfagt
wird, ebenfalls zu zerkleinern. Hierzu dienen die an der

Walze oder deren Rahmen angeordneten, Vibrationen

PSR
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erzeugenden Unwuchten. Mit dieser Walze soll folglich ein
anderes Problem geldst werden, als es dem Gegenstand des
Anspruchs 1 zugrunde liegt. Aus der Tatsache, dafB dieses
Dokument etwa 20 Jahre vor dem in Anspruch genommenen
Prioritdtstag ver8ffentlicht worden ist, kann deshalb nicht
gefolgert werden, daB zur Konzeption des Bodenbearbeitungs-
gerdts nach Anspruch 1 eine erfinderische THtigkeit

erforderlich war.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 lag mithin nahe.
Der erteilte Patentanspruch 1 hat deshalb keinen Bestand.

Was zur Frage der Neuheit und der erfinderischen Tdtigkeit
des Gerdts nach dem erteilten Patentanspruch 1 ausgefiihrt
ist, gilt sinngemdB8 auch flir den Gegenstand des Anspruchs 1
nach dem Hilfsantrag. Die in diesem Anspruch noch aufge-
fihrten Merkmale, die sich auf die Ausbildung der das Gerdt
in Vibrationen versetzende Teile beziehen, k¥nnen die
Patentfdhigkeit nicht begriinden. Sie geh¥ren zum Wissen des
mit dem Bau von Vibrationseinrichtungen befaBten Fachmanns
(vgl. die britische Patentschrift 891 016). DaB8 ihre
Anwendung bei einem in Vibrationen zu versetzenden
Krumenpacker nichts Besonderes darstellt, hat auch die
Patentinhaberin in der miindlichen Verhandlung einger&umt.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag ist deshalb
ebenfalls nicht bestandsf&hig.

Die Anspriiche 2 bis 7 der Anspruchss¥tze nach dem Haupt- und

nach dem Hilfsantrag sind jeweils auf den Anspruch 1
rlickbezogen. Sie teilen folglich dessen Rechtsschicksal.

coefonn
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte Der Vorsitzende

gez. B A Norman pez. G Andersr-on



