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Exposé des motifs et conclusions

I La demande de brevet européen n° 79 400 334.3 déposée le
28 mai 1979, pour laquelle a été revendiquée la priorité du
26 juin 1978 fondée sur un dépdt antérieur en France, a

donné lieu le 30 septembre 1981 & la délivrance du brevet
européen n° 6 775, sur la base de trois revendications.

Ia revendication 1 s‘'énonce comme suit :

"Piéces perméables aux gaz conservant une haute résistance
mécanique & chaud entre la prise hydraulique et la cérami-
sation, produites & partir de grains réfractaires d'une
granulométrie d'au moins 0,2 mm et d'un ciment alumineux,
caractérisées en ce qu'elles sont constituées en poids

Y

(A) de 60 a 90 % de grains d'une granulométrie de 5 mm

o0 (U

0,2 mm formée d'une chamotte contenant au moins 42

d'Al,03, de mullite, de gibbsite calcinée & plus de
90 % d'Al,03, de corindon fritté ou électrofondu & plus
de 95 % d'Al,03, de chromite naturelle, de MgO frittée,
de sable de zircon et/ou de zircone stabilisée, liés

par

(B) de 10 & 40 % d'un ciment ou liant constitué, en
poids :

.

(a) de 10 a 30 § d'un aluminate de calcium,

(b) de 14 a 54 % de Cr,03 ayant une grosseur de parti-
cules comprise entre 100 A et 0,1 micron, et

(c) de 14 & 54 % d'alumine ayant une grosseur de parti-

cules comprise entre 1 et 100 microns."
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II. L'opposante a formé opposition au brevet européen et requis
sa révocation pour défaut d'activité inventive le
28 juin 1982. lLes motifs d'opposition s'appuyaient sur
1'état de la technique suivant :

(1) FR-A-1 344 240

(2) DE-B-2 048 488

(3) Uus-aA-3 802 894

(4) DE-B-1 471 212

(5) DE-A-2 624 299

(6) High~Alumina Cements and Concretes par T.D. Robson,
1962, page 192, paragraphe 2.

complétés aprés expiration du délai d'opposition par

(7) Us-A-3 053 525
(8) FR=A-2 359 090

III. Par décision du 16 janvier 1984 la Division d'opposition a
rejeté l'opposition en avangant les arguments sulvants pour
justifier l'activité inventive :

i) le document (1) ne saurait suggérer a 1'homme du
métier désirant fabriquer des piéces réfractaires a
forte porosité conservant une haute résistance
mécanique a chaud entre la prise hydraulique et la
céramisation, de lier des agrégats par un ciment
comprenant simultanément des particules fines
d'alumine de dimension comprise entre 1 et 100 um et
par des particules ultra-fines d'dxyde de chrome

comprise entre 100 A et 0,1 Jme
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. 11) Ie remplacement du ciment alumineux classigque m1is en
oeuvre dans les compositions selon le document (7)
par le ciment particulier décrit dans le document (8)
qul correspond sensiblement aux ciments utilisés dans
la présente invention, va & l'encontre de l'enseigne-
ment de ce dernier document. En effet, celui-ci
indique explicitement que ces ciments aux caractéris-
tiques granulométriques particuliéres donnent avec
des agrégats des bétons & faible porosité ouverte,
comme le confirment les exemples 3, 4 et 5.

11i) L'incorporation de particules d'oxyde de chrome de
grosseur inférieure & 1 um dans des compositlons
réfractaires qui est préconisée dans le document (4)
conduit simultanément & une augmentation de la den-
sité et a une diminution de la porosité des articles
réfractaires. L'homme du métier a donc dli vaincre un
préjugé technique avant de pouvoir sélectionner des
particules d'oxyde de chrome de granulométrie

inférieure.

Iv. L'opposante (requérante) a introduit un recours contre
cette décision le 15 mars 1984 et acquitté la taxe corres-
pondante le 16 mars 1984. Le mémoire exposant les motifs du
recours qui a été& déposé le 14 mai 1984 s'appule essen-
tiellement sur un nouveau document (9) DE-A-2 731 612 gui

correspond au document (8) et & (10) FR-A-2 390 400 qui est

le certificat d'addition & ce dernier.

Les arguments présentés peuvent se résumer comme suit :
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Ies constituants du ciment selon la revendication 1
du document (9) correspondent en ce gui concerne
leurs proportions et leur granulométrie aux consti-
tuants du ciment (B) selon le brevet opposé. Selon
les revendications 5 a 7 du document (9), ce ciment
est combiné & raison de 10 4 30 § en poids avec 70 &
90 % en poids d'un agrégat (A) de granulométrie
supérieure a 0,2 mm pour constituer des bétons
réfractaires.

L'exemple 8 du document (9) décrit un ciment dont les
trois constituants sont identiques a ceux du

ciment (B) selon le brevet opposé ; le béton obtenu a
partir de ce ciment et de corindon noir de granulo-
métrie comprise entre 0,2 et 10 mm posséde une poro-
sité& ouverte aprés cuisson & 1200 °C de 11 %.

Il est connu par les documents (1) et (8) d'accroitre
la porosité en augmentant la taille des particules
d'agrégat ; l'élimination des particules de corindon
noir les plus fines selon l'exemple 8 du document (9)
s'impose donc & l'homme de l‘art.

La limite supérieure de granulométrie de 1l'agrégat
n'est pas décrite dans le document (9) comme cri-
tique ; par conséquent, le fait que 23 % du corindon
noir mis en oeuvre selon l'exemple 8 aient une granu-
lométrie supérieure a la limite de 5 mm prévue dans
la revendication 1 du brevet opposé ne suffit pas

pour justifier une activité inventive.

L'argument de la sélection pour les constituants (b)
et (c) ne saurait étre invogué pulsque l'exemple 8 du
document (9) mentionne précisément le couple oxyde de

chrome/alumine.

soofaee
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la divergence entre la limite supérieure de 2500 R
pour le constituant (b) selon l'exemple 8 et le
domaine général de granulométrie imposé par la reven-
dication 1 de ce document doit &tre interprété comme

une erreur maniteste.

L'intimée (titulaire du brevet), pour sa part, a fait

valoir essentiellement les arguments suivants :

1)

ii)

Si on présente le mélange réfractaire selon la reven-
dication 1 du document (9) non pas sous forme de
mélange (A) et (B), mais sous forme d'un mélange
quaternaire (A) + (1) + (2) + (3) correspondant aux
quatre constituants effectivement mis en oeuvre, on
constate gque la composition globale contient au moins
7 % de fines particules (2) et (3). Or, selon les
enseignements des documents (1) et (7), la présence
de telles particules dans une telle proportion est
incompatible avec la fabrication de piéces perméables
aux gaz. Il existait donc une prévention contre
l'emploi du ciment (B) selon le document (9) en vue
de produire des piéces réfractalres ayant une per-

méabilité aux gaz élevée.

Compte tenu du grand nombre de constituants couverts
par le document (9), l'objet du brevet opposé doit
étre considéré comme une sélection des constituants
les plus appropriés en vue d'améliorer les propriétés

des piéces perméables aux gaz.

La requérante sollicite l'annulation de la décision

attaquée et la révocation du brevet. La titulaire requiert

le rejet du recours.

cosfees
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Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions énoncées aux articles 106
a 108 ains1 qu'ad la régle 64 de la CBE ; il est par consé-
gquent recevable.

2. L'objet du brevet opposé concerne des pi&ces réfractaires
perméables aux gaz conservant une haute résistance méca-
nigue & chaud entre la prise hydraulique et la cérami-
sation. Ces piéces réfractaires contiennent d'une part un
agrégat (A) de granulométrie comprise entre 0,2 et 5 mm,
d'autre part un ciment (B) comprenant trois constituants
spécifiques, deux d'entre eux devant satisfaire & une

condition de granulométrie bien précise.

De telles compositions sont globalement divulguées dans le
document (9) ; selon les revendications 1 et 5 de ce docu-

ment, elles sont constituées de
(A) 70 & 90 % en poids d'un agrégat
(B) 10 & 30 % en poids d'un ciment 3 base de

(1) 10 & 30 % en poids d'une substance minérale
alcalino-terreuse choisie parmi les laitiers sidérur-
gigues d'aluminate de calcium ou de silico-aluminates
de calcium, les ciments alumineux des types mono-
aluminate de calcium et dialuminate de calcium, les
ciments silico-alumineux, les silicates de calcium ou
de baryum, et les oxydes alcalino-terreux préalablement
calcinés & trés haute température du groupe de la

magnésie, de la dolomie, de la chaux et de la baryte ;
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(2) 14 a 54 % d'un constituant ayant une grosseur de
particules comprise entre 100 R et 0,1 micron cnoisi
parmi la silice, l'oxyde de chrome, l'oxyde de titane,
l'oxyde de zirconium et l'alumine ; et

(3) 14 & 54 % d'une charge inerte ayant une grosseur de
particuleé comprise entre 1 et 100 microns.

Ces bétons possédent une porosité& ouverte aprés cuisson a
1000 °C, selon les exemples & 1200 °C, inférieure & 15 §,
de préférence inférieure a 10 % (page 10, lignes 9 a 11) ;
ces valeurs sont compatibles avec les applications envisa-
gées qui concernent toutes le domaine de la construction
(page 11, lignes 8 a 13) et qui requiérent avant tout une
résistance & la compression particuliérement élevée. En
revanche, bien que le comportement aux hautes températures
de tels bétons soit satisfaisant, leurs porosités sont
insuffisantes pour certaines applications en métallurgie.
En effet, le brassage efficace de métaux liquides qui
accompagne le traitement de la masse en fusion et qul est
réalisé par soufflage de gaz au travers de piéces réfrac-
talres poreuses, exige une porosité supérieure corres-
pondant & une perméabilité & l'air de l'ordre de 50 &

600 nPm. Ces données avancées par l'intimée n'ont pas été

mises en doute par la requérante.

Bien qgue certains des documents cités par la requérante
traitent explicitement de la fabrication de produits poreux
a haute réfractairité utilisables pour le traitement de
métaux liquides, la similitude des compositions décrites
dans le document (9) et des compositions revendiquées dans
le brevet opposé& a conduit les deux parties & aborder le

probléme de l'activité inventive 3 partir de ce document.
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Sur cette base, qui découle d'une approche que ne partage
pas nécessairement la Chambre, il y a lieu de considérer
que le probléme technique sur lequel se fonde le brevet
opposé est celuil de l'augmentation de la porosité des
bétons réfractaires divulgués dans le document (9) de
maniére a satisfaire la condition de perméabilité & 1l'air
indiquée ci-dessus.

Ce probléme est schématiquement résolu, d'une part, en
assignant a l'agrégat (A) un domaine de granulométrie
relativement étroit qui exclut simultanément les particules
les plus fines et les plus grosses et, d'autre part, en
choisissant comme constituant (b) l'oxyde de chrome et
comme constituant (c) l'alumine.

Les porosités indiquées dans les exemples du brevet opposé
déemontrent que l'objectif ci-dessus a effectivement été
atteant.

4. la solution revendiquée par la titulaire n'est divulguée
dans aucun document, de sorte que la condition de nouveauté
est satisfaite. Le dé&faut de nouveauté n'ayant pas été
invoqué par la requérante, il n'y a pas lieu d'approfondir
cette guestion.

I1 convient dés lors d'examiner si l'objet de la revendica-

tion 1 du brevet opposé& implique une activité inventive.

5. Les conclusions de l'art antérieur relatives a l'influence
de la granulométrie de l'agrégat (A) sur la porosité du
béton ne suggérent pas d'éliminer les particules les plus

grosses.
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Selon le document (1), la granulométrie de l'agrégat compa-
tible avec une valeur élevée de la porosité de bétons
réfractalres ne saurait étre inférieure i 0,5 mm (page 2,
les deux mélanges). Selon le document (7), cette limite ne
saurait &tre inférieure & 0,2 mm (colonne 2, lignes 23 &
26).

La comparaison entre les exemples 1 et 3 d'une part, 2 et 4
d'autre part, de ce dernier document illustre 1l'influence
de la distribution granulométrique des particules d'agrégat
sur la porosité du béton. En l'absence de particules de
dimension inférieure & 0,2 mm dans l'agrégat (exemples 1 et
2), les bétons obtenus ont une haute porosité ; par contre,
la présence d'environ 30 % de telles particules dans
l'agrégat conduit a des bétons imperméables (exemples 3 et
4). I1 y a donc convergence dans les enseignements de ces
deux documents pour accrolitre la porosité des bétons par

une diminution du taux de particules fines.

Aucun des deux documents n'attribue, par contre, & la
limite supérieure de granulométrie de l'agrégat une impor-
tance critique. Méme si les compositions effectivement
mises en oeuvre suggérent un domaine de l'ordre de 0,5 a

2 mm, la spécificité de ces compositions conduit & rela-
tiviser la portée de cet enseignement. Les compositions
décrites dans le document (1) contiennent, en effet, de
faibles quantités de poudre métallique destinées a
accroitre la cohésion A& chaud des matériaux réfractaires
(page 1, colonne 1, paragraphe 6 a colonne 2, para-

graphe 1) ; le dégagement de chaleur accompagnant la
formation de 1l'oxyde dans les interstices des grains pro-
voque un frittage superficiel de ces grains générateur
d'une liaison céramique a haute réfractairité. Il est donc

évident que la poudre métalligque, dont l'addition n'est pas

M. ..



- 10 - T 74/84

envisagée dans le brevet opposé, joue un rdle primordial
dans les compositions de cet art antérieur. En ce qul
concerne le document (7), les constituants du ciment ne
correspondent pas au mélange ternaire (a) + (b) + (c) selon
le brevet opposé, ni du point de vue qualitatif, ni du
point de vue quantitatif ; en partiqulier, 11 n'est fait

mention d‘'aucune granulométrie pour ces constituants et
1l'oxyde de chrome n'est pas cité.

Bien que les documents (1) et (7) soient plus proches par
leur objet du brevet opposé que le document (9), car 1ils
concernent tous deux des matériaux réfractaires de porosité
élevée, 11 est douteux, en raison des différences fondamen-
tales de composition, que les conclusions fragmentaires des
documents (1) et (7) relatives a la granulométrie de

l'agrégat puissent étre transposées telles quelles au
contexte du brevet opposé.

5.2 Selon le document (9) la granulométrie de l'agrégat n'est
pas critique ; 11 est simplement suggéré que la dimension
des grains soit inférieure a 30 mm, de préférence infé-
rieure & 10 mm, et que la majorité des particules alt une
dimension supérieure a 0,2 mm (page 9, paragraphe 2 & la
page 10, paragraphe 1). Le corindon noir utilisé selon
l'exemple 8 se répartit entre quatre domaines de granulo-
métrie dont les pourcentages sont les suivants :

5a&a 10 mm : 28,4 %

2 a 5 mm : 28,4 %
0,2 a 2 mm : 24,7 %
0,05 3 0,2 mm : 18,5 %
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On observe pratiquement la méme distribution granulomé-
trique pour le corindon noir mis en oeuvre dans les

exemples 4, 6, 7 et 9.

La granulométrie de l'agrégat selon le brevet opposé
correspond a 1l'élimination du premier et du quatriéme
doéalne, soit 46,9 % des particules ; rien dans le docu-
ment (9) ne suggére cette mesure, c'est-a-dire une
corrélation quelconque entre la distribution étroite de

granulométrie qui en résulte et la porosité des bétons.

La combinaison des enseignements des documents (1), (7) et
(9) peut tout au plus inciter l'homme de 1l'art & éviter de
mettre en oeuvre des particules d'agrégat trés fines en
raison de leur influence négative sur la porosité. Il ne
peut par contre en tirer aucune information précise sur
l'importance de la limite supérieure de granulométrie ou,
plus généralement, sur l'intervalle de granulométrie

compatible avec la condition de porosité élevée.

Il convient a présent de situer la portée de 1l'exemple 8,
dans lequel est décrite une composition réfractaire cor-
respondant aux compositions revendiquées, par rapport a

l'enseignement général du document (9).

Ia revendication 1 et la description (page 7, lignes 21 et
22 et page 8, lignes 13 a 15) du document (9) précisent que
le domaine de granulométrie du constituant (2) doit se
situer entre 100 A et 0,1 um ; cette condition s'applique
explicitement & l'oxyde de chrome (page 8, ligne 4). De
méme, la taille des particules du constituant (3) doit

impérativement &tre comprise entre 1 et 100 _um. Ces valeurs

s o+ -
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permettent aux particules du constituant (2) de remplir une
partie importante des vides existant entre les particules
du constituant (3) (page 5, ligne 21 a page 6, ligne 13) ;
de cet équilibre stérique résulte une cohésion extréme qui
explique la densité et la résistance & la compression

élevées de ces bétons.

Dans tous les exemples, sauf l'exemple 8, cette double
condition de granulométrie est respectée. Selon

l'exemple 8, au contraire, le domaine de granulométrie du
constituant (2) est compris entre 500 et 2500 A. S1 on
admet une distribution sensiblement homogéne des particules
dans tout cet intervalle, cela veut dire que 75 % des par-

ticules d'oxyde de chrome ont une dimension supérieure 3 la
limite de 0,1 um imposée par ailleurs, ce que la requérante
interpréte comme une erreur manifeste.

L'exemple 3 du document (10) auquel il n'est fait réfé-
rence, en raison de la date de publication du document
postérieure a la date de priorité du brevet opposé, qu'a
des fins de comparaison et qui correspond exactement a
l'exemple 8 du document (9), mentionne pour le consti-
tuant (2) le méme intervalle de granulométrie. Il est
difficile d'admettre gqu'une erreur identlique se soit
glissée dans le libellé des deux documents.

En réalité, une granulométrie pour le constituant (2)
s'étendant au-deld de 0,1 Um, en pratique jusqu'd 0,25 um,
n'empéche pas ces particules de combler les microvides
existant entre les particules du constituant (3). Le
rapport moyen entre les tailles des particules des consti-

tuants (2) et (3) est en effet de 1l'ordre de 100 & 1000 et

coofees



6.3

03083

- 13 - T 74/84

la multiplication par 2,5 de la taille des particules du
constituant (2) les plus grosses ne saurait globalement
remettre en cause ce mécanisme ; le décalage de l'inter-
valle de granulométrie des particules du constituant (2) ne
conduit donc pas & une incompatibilité de nature stérique

avec les particules du constituant (3). ]

Plutbdt que d'interpréter cette divergence entre l'exemple 8
et l'enseignement général du document (9) comme une contra-
diction ou erreur manifeste, il convient au contraire de
lui attribuer une signification technique liée au choix de
1l'oxyde de chrome comme constituant (2).

le document (4) enseigne en effet que l'incorporation de 1
4 15 § en poids de particules d'oxyde de chrome inférieures
d 1 um dans des compositions réfractaires se traduit par
une augmentation de la densité et corrélativement par une
diminution de la porosité des produits réfractaires
(colonne 1, lignes 51 & 58 ; colonne 2, lignes 61 a 66 ;
colonne 5, lignes 1 & 3 ; colonne 6, lignes 44 & 47 ;
colonne 7, lignes 28 a 32).

C'est précisément ce qu'on observe pour la composition
selon l'exemple 8 du document (9) dont la densité est la
plus élevée de toutes celles mentionnées par ailleurs dans
le document. Le choix de l'oxyde de chrome répond donc a
l'objectif premier d'une densité élevée.

Méme si on fait abstraction de cette divergence, ce gue
l'argumentation de la requérante semble implicitement
suggérer, c'est-a-dire si on attribue a la granulométrie du
constituant (2) selon l'exemple 8 le domaine général de
granulométrie de 100 A2 0,1 um, 1'évolution des propriétés
des bétons en fonction de la composition montre que plu-

sieurs facteurs sont susceptibles d'affecter la porosité.

eI s
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Les compositions des bétons selon les exemples 6 et 9 du
document (9) se distinguent uniquement par la granulométrie
de l'agrégat (A) (corindon noir), dont la limite inférieure
est respectivement 0,05 et 0,01 mm, et par le choix du
constituant (1), respectivement un laitier alumineux et un
ciment de Portland. Les porosités des deux bétons sont
respectivement 5,4 § et 13,1 §&.

Bien qu'une proportion relativement importante des parti-
cules de corindon (23,25 %) ait dans les deux cas une
influence négative sur la porosité des bétons, cet effet
peut étre largement compensé par un choix judicieux du
constituant (1).

L'exemple 9 et son exemple comparatif dans le document (9)
illustrent précisément l'influence de la granulométrie du
constituant (2) sur la porosité du béton. Selon 1'exemple
de référence, la granulométrie de la silice vitreuse est
comprise entre 100 A et 0,1 jm et la porosité du béton
correspondant est 13,1 % ; selon l'exemple comparatif, la
silice vitreuse est remplacée par une silice micronisée
dont les particules ont entre 1 et 10 um, ce gul condult a
une porosité du béton de 15,2 %. Cette observation ne peut
qu'inciter 1l'homme de l'art désireux d'augmenter la poro-
sité du béton & accroitre la taille des particules du
constituant (2) au-dela du domaine général enseigné par ce

document.

L'objectif de porosité élevée peut enfin conduire 1'homme

de l'art & éviter l'oxyde de chrome comme constituant (2).

coof e
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En effet, les conclusions du document (4) sur l'augmenta-
tion de la densité des compositions réfractaires et corré-
lativement sur la diminution de la porosité accompagnant
l'addition d'oxyde de cnrome ne peuvent qu'écarter ce
composé de la liste des composés (2) susceptibles de
conduire a l'invention.

La prise en compte des divers facteurs susceptibles d'ac-
croitre la porosit& peut donc amener 1‘homme du métier &
éliminer les particules d'agrégat (A) les plus fines
(documents (1) et (7)), & accroitre la dimension des
particules du constituant (2) (document (9)), & jouer sur
la nature du constituant (1) (document (9)) et & chercher
des alternatives & l'oxyde de chrome (document (7)). Il est
significatif que l'art antérieur, en dehors de la sugges-
tion d'augmenter la dimension des particules d'agrégat (A)
et du constituant (2), n'apporte aucune solution précise
permettant, soit & partir des compositions générales du
document (9), soit a partir de la composition spécifique
selon l'exemple 8 de ce document, d'aboutir aux composi-
tions réfractaires revendiquées dans le brevet opposé. Le
fait que les choix opérés par la titulaire du brevet
conduise a des porosités ouvertes de 26 et 27 $ (exemples 1
et 2), soit plus du double des valeurs divulguées dans le
document (9), doit donc étre considéré comme un résultat

surprenant impliquant une activité inventive.

Les revendications 2 et 3 dépendantes, qui concernent
respectivement des piéces réfractaires préférées et une
utilisation spécifique de ces piéces, sont donc également

acceptables.
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Dispositif
Par ces motifs,
il est statué comme suit :

Le recours est rejeté.

Le Greffier Le Président
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