¢

Europdisches Patentamt European Pateht Office Office européen des brevets
Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours
Verbffe_r—\}“l;'v\;g—ir;;;;.\‘\lsbln(; x;/.;\JeIH .

Publication in the Official Journe&%ﬂ/No
Publication au Journa! Officiel Xi/Non

T 108/84

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours :

Anmeldenummer / Filing No / N® de lademande : 80200637 .9

Veréffentlichbungs-Nr. / Publication No / N° de la publication : 0 025 611

" Bezeichnung der Erfindung: Sanitire Binde

Title of invention:
Titre de l'invention :

Klassifikation / Classification / Classement AGTF 1 3/16

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom/of/du 16. Juli 1985

KArreteR X XRpE M X DEHINIK X

Patentinhaber / Proprietor of the patent/ Unilever N.V.
Titulaire du brevet :

Einsprechender / Opponent / Opposant :  Paul Hartmann AG

Stichwort / Headword / Référence :

EPO/EPC/CBE Art.52(1),56
"Erfinderische T&tigkeit"

Leitsatz / Headnote / Sommaire



4

Europaisches

Patentamt
Beschwerdekammern

European Patent Office européen

Office des brevets
Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 108 / 84

Beschwerdefiihrer:

(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwefdegegner :

(Patentinhaber)

Vertreter:

ENTSCHEIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3-2.1
vom 16. Juli 1985

Paul Hartmann Aktiengesellschaft
Paul-Hartmann-Strasse
D-7920 Heidenheim

Dipl.-Phys. M.Becker
Patentanwdltin

Auf dem Haigst., 29
D-7000 Stuttgart 70

Unilever N.V. UNILEVER PLC
P.0.Box 760 P.O.Box 68
Burgemeester s'Jacobplein 1 Unilever House
NL-3000 DK Rotterdam Blackfriars

GB-London EC4P 4BQ

Van Gent, Jan Paulus
Unilever N.V.

Patent Division
P.O.Box 137

NL-3130 AC Vlaardingen

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des Europédischen Patentamts

vom 27.03.1984 , mit der der Einspruch gegen das euro-
paische Patent Nr. 0 025 611 aufgrund des Artikels 102(2)
EPO zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender; G- Andersson

Mitglied: C. Maus
Mitglied: M. Prélot



I.

II.

III.

Iv.

1 T 108/84

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die am 3. Juli 1980 angemeldete europiische
Patentanmeldung Nr. 80 200 637.9, fiir die die Prioritit
einer frilheren Anmeldung vom 30. Juli 1979 in Anspruch
genommen‘wird, ist mit Wirkung vom 17. November 1982 das 6
Patentanspriiche umfassende europiische Patent 0 025 611

erteilt worden.
Nachdem die
Paul Hartmann Aktiengesellschaft, D-7920 Heidenheim,

gegen die Erteilung des Patents Einspruch eingelegt und
darin unter anderem auf die in der Patentschrift nicht
aufgefilhrte deutsche Offenlegungsschrift 2 104 696 und
britische Patentschrift 781 975 verwiesen hatte, hat die
Einspruchsabteilung durch Entscheidung vom 27. Mdrz 1984
den Einspruch zuriickgewiesen und das Patent in

unverdndertem Umfang aufrechterhalten.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

5. Mai 1984 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebiihr mit dem
Antrag Beschwerde eingelegt, das Patent in vollem Umfang zu
widerrufen. Die Beschwerdebegriindung ist am 15. Juni 1984

eingegangen.

Die Einsprechende fiihrt schriftlich und in der miindlichen
Verhandlung am 7. M&rz 1985 aus, die Lehre des Patentan-
spruches 1 beruhe gegeniiber dem sich aus der deutschen
Offenlegungsschrift 2 123 515 und der franz®sischen
Verdffentlichung 2 400 356 ergebenden Stand der Technik
nicht auf einer erfinderischen Titigkeit. Die Offenle-
gungsschrift enthalte keine Aussage, die den Fachmann davon
abhalte, die Streifen sich bis in die Nihe der Rinder
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VI.

VII.

VIII.
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des Hygieneprodukts erstrecken zu lassen. Die franzdsische
Verbffentlichung gebe die Lehre, breite Streifen in mehrere
schmale Streifen aufzuteilen. DaB keine gefestigte Meinung
bestanden habe, die Streifen im Bereich der Lingsachse
anzuordnen, belege die deutsche Offenlegungsschrift

2 104 696. Zur Anordnung von Streifen im Randbereich werde

auf die deutsche Offenlegungsschrift 1 810 867 verwiesen.

Die, wie angekiindigt, zu der miindlichen Verhandlung nicht
erschienene Patentinhaberin ist dem Vorbringen der
Einsprechenden schriftsdtzlich entgegengetreten. Sie

beantragt, die Beschwerde zurilickzuweisen.

Nach Beratung verkilindete der Vorsitzende, das Verfahren

werde schriftlich fortgesetzt.

In einem Bescheid vom 25. Mdrz 1985 ist der Patentinhaberin
mitgeteilt worden, daB8 der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 zwar patentfdhig erscheine; eine
Aufrechterhaltung des Patents mit dem erteilten
Patentanspruch 1 sei jedoch nicht m&glich, weil der
Anspruch nicht deutlich gefaB8t sei (Art. 84 EPU). In den
abhdngigen Anspriichen seien ebenfalls Klarstellungen

geboten.

Mit Schriftsatz vom 3. Mai 1985, eingegangen am

7. Mai 1985, hat die Patentinhaberin neue Patentanspriiche 1
bis 6 sowie 4 Beschreibungsteile eingereicht, die an die
Stelle der Zeilen 19 bis 40 und 54 bis 61 in Spalte 2, der
Zeilen 11 bis 16 der Spalte 3 sowie der Zeilen 3 bis 5 der
Spalte 4 der europdischen Patentschrift 0 025 611 treten
sollen. Sie bittet um Aufrechterhaltung des Patents mit den

so gednderten Unterlagen.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet wie folgt:
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"l. Selbsthaftendes Hygieneprodukt zur Absorption von
Korperfliissigkeit, insbesondere Monatsbinde, das auf der
Haftseite mit mehreren schmalen Streifen eines
druckempfindlichen Klebers versehen ist, von denen
mindestens einige geneigt zur Lingsachse des Produkts
verlaufen, dadurch gekennzeichnet, daB8 diese Streifen, die
von einem Punkt oder mehreren Punkten auf oder in der N&he
der Lingsachse ausgehen, sich bis in die N#he der Ecken

und/oder der Lingsrinder des Hygieneprodukts erstrecken."

Von der Einsprechenden ist keine AuBerung auf den

obengenannten Bescheid zur Akte gelangt.
Wegen des Wortlauts der erteilten Patentanspriiche und der
Beschreibung wird auf die europiische Patentschrift

0 025 611 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulissig.

Der neue Patentanspruch 1 unterscheidet sich von dem
erteilten Patentanspruch 1 nur durch Klarstellungen. Sie
finden in den das Hygieneprodukt nach der franz®sischen
Verdffentlichung 2 400 356, von dem im Oberbegriff als dem
am ndchsten kommenden Stand der Technik ausgegangen ist,
betreffenden Ausfiihrungen und den Erlduterungen der
Erfindung in der Patentschrift eine Stiitze. Aufgrund dieser
Klarstellungen ist der Gegenstand, fiir den Schutz begehrt
wird, nunmehr in dem Anspruch deutlich wiedergegeben. Einer
Anderung des Begriffs "bis in die N&he" bedarf es entgegen

der Auffassung der Einsprechenden nicht. Was hiermit
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gemeint ist, ergibt sich zweifelsfrei aus dem

Zusammenhang.

Durch die Umstellung des Merkmals, daB die Streifen sowohl
von einem Punkt als auch von mehreren Punkten auf oder in
der Ndhe der Ldngsachse ausgehen kdnnen, von dem
Oberbegriff in den kennzeichnenden Teil des Anspruchs ist
der Schutzbereich des Anspruchs nicht erweitert worden
(Artikel 123 (3) EPU); denn durch eine Merkmalsumstellung

wird der Gegenstand des Anspruchs nicht ge#ndert.

Gegen die geltende Fassung des Patentanspruchs 1 bestehen

deshalb keine formalen Bedenken.

Mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 soll nach Spalte 2,
Zeilen 19 bis 21, der Beschreibung die Aufgabe gelBst
werden, die bei einem Hygieneprodukt nach der franz3sischen
Verdffentlichung 2 400 356 auf die Anordnung dér Klebstoff-
streifen im Bereich der Lingsachse zuriickzufiihrende Gefahr,
daB8 sich bei Gebrauch Quetschfalten bilden, zu beseitigen.

Nach Priifung der in der Patentschrift aufgefiihrten
Entgegenhaltungen und der von der Einsprechenden genannten
weiteren Dokumente kommt die Kammer zu dem Ergebnis, das
das als LOsung dieser Aufgabe vorgeschlagene Hygieneprodukt
nach Anspruch 1 durch keiner dieser Verdffentlichungen
bekanntgeworden ist. Da die Einsprechende seine Neuheit
nicht bestritten hat, eriibrigt es sich, das im einzelnen zu

begrlinden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher gegeniiber dem zu
berlicksichtigenden Stand der Technik neu.

Zur Frage, ob die Ausbildung des Hygieneprodukts nach der
Lehre gemdB Anspruch 1 nahelag, ist folgendes auszufiihren:
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Es ist zwar richtig, daB die franz8sische Verdffentlichung
2 400 356 dem Fachmann die Lehre vermittelt, Hygiene-
produkte auf der Haftseite statt mit einem einzigen
Klebstoffstreifen mit mehreren schmalen Streifen zu
versehen. Wenn die Einsprechende jedoch meint, im Text
dieser Verdffentlichung sei nichts angegeben, was den
Fachmann davon hdtte abhalten kdnnen, die Streifen sich von
der Lidngsachse bis in die Ndhe der Rdnder des Hygiene-
produkts erstrecken zu lassen, so ldBt sie auBer acht, das
in dem Anspruch 1 und der Beschreibung ausdriicklich
angegeben ist, daB die Streifen entweder unmittelbar auf
der Lingsachse oder benachbart zu ihr, d.h. in der N&he der
Léngsachse angeordnet sein sollen. Von diesem Dokument

fiihrte deshalb kein Weg zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Zu ihm gelangte der Fachmann auch nicht unter Beriick-
sichtigung dessen, was er der deutschen Offenlegungsschrift
2 123 515 zur Frage der Plazierung der Klebstoffstreifen
von Hygieneprodukten entnimmt. In dieser Ver®ffentlichung
ist hervorgehoben, daB es fiir eine sichere Befestigung des
Hygieneprodukts wesentlich sei, die Klebstoffstreifen in
der N&he der Lingsachse anzuordnen. Die Uberlegenheit
dieser Anordnung gegeniiber der bekannten Ausstattung mit
mehreren Streifen im Bereich der Rdnder wird damit
begriindet, daB8 an den R&ndern befindliche Streifen h&dufig
von Korperflilissigkeit durchfeuchtet wiirden und dadurch an
Klebfdhigkeit verlSren. Unter Berilicksichtigung dieser
Aussagen kann auch die Angabe, man kdnne anstelle eines
einzigen Streifens mehrere getrennte, "strategisch
angeordnete Flecken” in der Ndhe der Enden und Seiten, also
der Ri&nder des Hygieneprodukts aufbringen, nur so
verstanden werden, daB8 die Streifen statt im Bereich der

Langsachse nur im Randbereich angeordnet werden sollen. Die
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deutsche Offenlegungsschrift 2 123 515 weist den Fachmann
daher grundsdtzlich in dieselbe Richtung wie die im voran-
gehenden Abschnitt erdrterte franzdsische Verdffentlichung
2 400 356. Sie legte es dem Fachmann auch deshalb in Ver-
bindung mit den Lehren der franz®sischen Verdffentlichung
nicht nahe, die Streifen sich iliber die Mittellinie oder den
an die Mittellinie angrenzenden Bereich hinaus bis in die

Nihe der Ecken und/oder Lingsrinder erstrecken zu lassen.

Eine Anordnung der Klebstoffstreifen entweder im Bereich
der Ldngsachse oder im Bereich der Ra@nder ist auch bei den
Hygieneprodukten nach den deutschen Offenlegungsschriften
1 810 867 und 2 104 696 vorgesehen. Diese beiden MBglich-
keiten hat der Fachmann daher auch nur vor Augen, wenn er
im letzten Absatz der deutschen Offenlegungsschrift

2 104 696 liest, man kBnne an dem Hygieneprodukt statt
eines l&nglichen Streifens mehrere getrennte Flecken an

geeigneten Stellen anbringen.

Die librigen Entgegenhaltungen kommen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht n&her als die vorstehend erdrterten
Dokumente. Ihnen sind daher ebenfalls keine Anregungen zu
entnehmen, die filir sich oder in Verbindung mit den Lehren
der weiteren Dokumente dazu veranlassen konnten, bei einem
Hygieneprodukt der durch die franzdsische Verdffentlichung
2 400 356 bekannten Art der Bildung von Quetschfalten bei
Gewdhrleistung eines sicheren Sitzes dadurch vorzubeugen,
daB jene Streifen, die geneigt zur Lingsachse verlaufen,
sich von der Lingsachse oder dem Bereich der L&ngsachse bis
in die Nihe der Ecken und/oder Rinder erstrecken, mithin
auch in jenem Bereich verlaufen, der bei den in den
Abschnitten 5.1 bis 5.3 erSrterten Ausfiihrungen von

Streifen freigehalten ist.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer

erfinderischen Tdtigkeit im Sinn des Artikels 56 EPU.
In der geltenden Fassung hat der Anspruch 1 daher Bestand.

Die auf den Anspruch 1 riickbezogenen klargestellten Patent-
anspriiche 2 bis 6 betreffen besondere Ausfiihrungsarten der
Erfindung nach dem Anspruch 1. Sie k&nnen deshalb ebenfalls
Bestand haben.

. Die gednderten Beschreibungsteile sind dem geltenden

Anspruchswortlaut ausreichend angepaBt. Gegen sie bestehen

daher keine Bedenken.

Wie schon ausgefiihrt (vgl. Abschnitt 2), unterscheidet sich
der geltende von dem erteilten Patentanspruch 1 nur durch
Klarstellungen. Der Umfang des Patents ist also nicht
gedndert worden. Zum Erla88 einer Mitteilung nach Regel 58
(4) EPU bestand daher keine Notwendigkeit.

ceefeen
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zurlickverwiesen, das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Patentanspriiche 1 bis 6, eingegangen am 7. Mai 1985,
Beschreibung gemdf europdischer Patentschrift 025 611 unter
Ersetzung der Zeilen 19 bis 40 und 54 bis 61 in Spalte 2,
der Zeilen 11 bis 16 in Spalte 3 sowie der Zeilen 3 bis 5
in Spalte 4, durch die am 7. Mai 1985 eingegangenen 4 '
Beéchreibungsteile, Zeichnung gemidB8 Patentschrift.

Der Geschidftsstellenbeamte Der Vor_sitzende

B A Norman ‘ G Andersson



