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Sachverhalt und Antrdge

Die am 23. April 1982 angemeldete, unter der Nummer

0 064 238 verﬁffentlichﬁe europdische Patentanmeldung

82 103 442.8, fir welche die Prioritdt einer Anmeldung vom
30. April 1981 in Anspruch genommen wird, ist von der Prii-
fungsabteilung 92 durch Entscheidung vom 18. November 1983
zurilickgewiesen worden. Diese Entscheidung ist am 22. Februar

1984 zur Post gegeben worden.

Der Entscheidung lagen die urspriinglichen Patentanspriiche 1

bis 6 zugrunde.

In der Entscheidung flihrt die Priifungsabteilung aus, der Ge-
genstand des Patentanspruchs 1 habe nahegelegen und beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit. Zur Begriin-
dung verweist sie auf die DE~A-2 341 563 und die

CH-A-414 957.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefilhrerin mit
Schreiben vom 14. Mdrz 1984 unter gleichzeitiger Zahlung der
Gebihr Beschwerde eingelegt und in einem am 9. Juni 1984
eingegangenen Schriftsatz begriindet.

In einem Schreiben vom 23. August 1985 stellt die Beschwer-
defiihrerin hilfsweise Antrag auf eine miindliche Verhand-

lung.

In der miindlichen Verhandlung, die am 30. Januar 1986 statt-
gefunden hat, beantragt die Anmelderin, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden Unter-

lagen zu erteilen:
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2 150/84

Patentanspriiche 1 und 5 (jetzt Anspriiche 1 und 2), Uber-
reicht in der miindlichen Verhandlung,

noch aufzustellende abhdngige Anspriiche,
eine noch anzupassende Beschreibung,
ursprﬁngliche'Zeichnung.

V. Wihrend der schriftlichen Fortsetzung des Verfahrens hat die
Beschwerdefiihrerin die folgenden Unterlagen fiir die Ertei-
lung des Patents eingereicht:

- Patentanspriiche 1 bis 5, eingegangen am 7. Februar 1986,

- Seiten 1, 2, 2a und 3 der Beschreibung, eingegangen am
20. Marz 1986,

- Seiten 4 bis 11 der Beschreibung, eingegangen am 7. Fe-
bruar 1986,

- Figuren 1 bis 6 der Zeichnung, eingegangen am 7. Fe-
bruar 1986.

Mit Schreiben vom 18. Mirz 1986 hat die Beschwerdefihrerin
beantragt, von Amts wegen in den am 7. Februar 1986 ein-
gegangenen Patentanspriichen und Zeichnungsfiguren noch

einige Anderungen vorzunehmen.

Die Anspriiche 1 und 2 lauten wie folgt:

1. “"Verfahren zum Biegen eines Stranges in einer StranggieB-
anlage, bei dem der Strang (1) entlang einer Biegekurve

(16, 16', 25) zwischen einer kreisbogenfdrmigen und
einer geraden Stiitzfilhrungsbahn (6 bzw. 4) mit sich ver-
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3 150/84

groBernder bzw. verkleinernder Kriimmung gebogen wird und
zusdtzlich zur Aufnahme des ferrostatischen Druckes des
einen flilissigen Kern (2) aufweisenden Stranges (1)
mehrere quer zur Stranglaufrichtung (13) verschiebbare
Stitzrollenpaare (9, 10) mit jeweils vorbestimmtem Rol-
lenabstand verwendet werden, dadurch gekennzeichnet, das
der Strang (1) im Bereich der Biegekurve (16, 16', 25)
durch ein konstantes Biegemoment gebogen wird, das aus-
schlieB8lich von Rollen (7, 7', 8, 8') der kreisbogen-
formigen und geraden StUtzfiihrungsbahn (6, bzw. 4) auf-
gebraucht wird, und daB die Verschiebbarkeit aller den
ferrostatischen Druck aufnehmenden Stlitzrollenpaare (9,
10) entlang der Biegekurve (16, 16', 25) so gewshlt wird,
daB sich deren Position'quer zur Biegekurve laufend den
jeweiligen GieB- und Strangparametern des sich biegenden
Stranges (1) anpast."

2. "Vorrichtung zum Biegen eines Stranges (1) in einer
StranggieBanlage mit einem Biegekurventeil (16, 16°', 25)
zwischen einer kreisbogenfdrmigen und einer geraden
Stiitzfilhrungsbahn (6, 4), in deren Biegekurventeil zur
Aufnahme des ferrostatischen Druckes des einen fliussigen
Kern aufweisenden Stranges (1) mehrere quer zur Strang-
laufrichtung (13) verschiebbare Stiitzrollenpaare (9, 10)
mit jeweils vorbestimmtem Rollenabstand angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, das Biegerollen (7, 7‘'; 8, 8')
ausschlieBlich auf der kreisbogenf®rmigen und geraden
- Stitzfilhrungsbahn (6 bzw. 4) plaziert sind und daB8 im
Bereich des Biegekurventeils (16, 16', 25) nur Rollen-
paare (9,10) zur Abstiitzung des ferrostatischen Druckes
angeordnet sind, die vom Strang (1) quer zur Stranglauf-
richtung (13) entsprechend dem Strangverlauf verschiebbar

sind."

VI. Wegen der ursprilinglichen Patentanspriiche und Beschreibung
wird auf die Verdffentlichung O 064 238 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie der
Regel 64 EPU.

Die Beschwerde ist daher zuldssig.

Die Herleitung des Oberbegriffs der Patentanspriiche 1 und 2
aus der DE-A-2 341 563 ist zutreffend, da sie dem Gegenstand
der Anmeldung am n¥chsten kommt. Die durch dieses Dokument
in Verbindung miteinander bekanntgewordenen Merkmale sind in
Ubereinstimmung mit Regel 29 (1) a EPU s#imtlich in den Ober-
begriffen angegeben. Gegen die Erwdhnung des Biegens mit
sich vergr8Bernder bzw. verkleinernder Kriimmung im Oberbe-
griff des Patentanspruchs 1, bestehen keine Bedenken, da die
sich derart #ndernde Krimmung sowohl bei dem Verfahren gem&s
der DE-A-2 341 563 als auch gemid8 der Anmeldung in den Uber-
gangskurven eintritt.

Das im kennzeichnenden Teil erw&hnte Merkmal, daB8 der Strang
im Bereich der Biegekurve durch ein konstantes Biegemoment
gebogen wird, das ausschlieBSlich von Rollen der kreisbogen-
férmigen und geraden Stiitzfiilhrungsbahn aufgebracht wird,
findet in der Beschreibung eine Stlitze, u.a. auf Seite 3,
letztes Wort, und Seite 4, Zeilen 1 bis 3. Aus der Tatsache,
daB keine der Rollen in der Biegestrecke Biegekrifte liber-
trigt, folgt, das die Biegung ausschlieBlich durch Kréfte
auBerhalb dieser Strecke, also durch Krdfte, die auf der
kreisbogenfdrmigen und der geraden Strecke angreifen und so
ein konstantes Biegemoment hervorrufen.

Der Gegenstand der Anmeldung geht deshalb nicht iiber den In-
halt der Anmeldung in der ursprilinglichen Fassung hinaus (Ar-
tikel 123 (2) EPU).

Dies gilt auch flir den neuen Vorrichtungsanspruch 2, der an
den Wortlaut des neuen Verfahrensanspruchs angepafBSt wurde.
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Diese Anspriiche entsprechen daher den formalen Erforder-

nissen des Ubereinkommens.

Nach Prifung der ermittelten Vorverdffentlichungen kommt die
Kammer zu dem Ergebnis, daB8 durch diese Dokumente weder ein
Verfahren noch eine Vorrichtung mit allen im Patentanspruch

1 bzw.2 aufgefiihrten Merkmalen bekanntgeworden ist.

Der Gegenstand jedes dieser Ansprliche ist somit gegeniiber
diesem Stand der Technik neu (Artikel 54 EP{}).

GemdB dem aus der DE-A-2 341 563 bekannten Verfahren werden
die Biegekrdfte durch Biegerollen, die entlahg der Biege-
kurve zusdtzlich zu den den ferrostatischen Druck aufnehmen-
den, quer zur Stranglaufrichtung verschiebbar angeordneten
Stiitzrollenpaaren angeordnet sind, aufgebracht. Diese kraft-
Ubertragenden Rollen miissen daher unverschiebbar gelagert
sein. Unter dem EinfluB8 dieser Biegekridfte ver¥ndert sich
beim Biegen des Stranges die Dehnungsgeschwindigkeit an der
Erstarrungsfront von Null bis zu einem Maximalwert und von
diesem wieder auf Null. Um kleine Dehnungsgeschwindigkeits-
werte zu erreichen, ist eine entsprechende Linge flir den
Biegekurventeil mit einer entsprechenden Bauhdhe der Anlage
erforderlich. Die Anlagekosten werden dadurch erhdht. AuBer-
dem ist das genaue Ausrichten der Rollen entlang der Uber-
gangskurve und gegeniiber den Stiitzfiihrungsbahnen schwierig

und zeitaufwendig.

Um diese Nachteile zu vermeiden, greifen gemi8 der Anmeldung
an dem Strang entlang der Ubergangsstrecke keine Biegekrifte
an. Die Biegung wird erreicht durch Kr&fte (Rollenpaare),

die ausschlieBlich auf die kreisbogenfdrmigen und die ge-
raden Stitzfiihrungsbahnen aufgebracht werden.
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Diese MaBnahme wird durch die CH-A-414 957 nicht nahegelegt.
Bei der durch sie bekanntgewordenen Strangfilhrung flr eine
StrangguBanlage k&nnen zwar auch alle Rollenpaare auBer dem
ersten und letzten Rollenpaar verschiebbar gelagert sein.
Durch die Strangflihrung soll die geometrische Form des
Stranges jedoch nicht ge&ndert werden. Daher findet im Be-
reich der Filhrung keine Biegung statt. Bei Kkreisbogenf&rmi-
ger Ausbildung der Strangflihrung wird der Strang nach dem
Erstarren in einem der Fiihrung nachgeordneten Treibricht-

aggregat in die gewlinschte Form gebracht.

Auch den anderen, von der Anmeldung weiter entfernten Stand
der Technik, ist keine Anregung zu finden, um beim Strang-
gieBen eine Biegung ausschlieBlich durch auBerhalb der Bie-
gestrecke angeordneten Biegekrd@fte durchzufiihren. '

Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 beruht daher auf einer
erfinderischen Titigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. Diese
Anspriiche 1 und 2 sind demzufolge gewdhrbar (Artikel 52
EPUD).

Die auf den Anspruch 2 riickbezogenen Anspriiche 3 bis 5 sind
auf besondere Ausfiihrungen der Vorrichtung nach Anspruch 2
gerichtet und aus diesem Grund ebenfalls gewdhrbar.

Gegen die geltende, den gedinderten Anspriichen angepafSte Be-
schreibung und Zeichnungen bestehen seitens der Kammer keine

Bedenken.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Vorinstanz mit der Auflage zurlickver-
wiesen, ein europiisches Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 5, eingegangen am 7. Februar 1986, mit
den mit Schreiben vom 18. Mdrz 1986 beantragten Enderungen.

Beschreibung, Seiten 1, 2, 2a, eingegangen am 20. M&rz 1986,
Seite 3, eingegangen am 11l. Juni 1986, und Seiten 4 bis 11,

eingegangen am 7. Februar 1986.

Zeichnungen, eingegangen am 7. Februar 1986, mit der bean-
tragten Korrektur.

Der Geschiaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

B A Norman C Maus-

~——



