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Sachverhalt und Antrdge

I.

II.

Die am 28.04.80 eingereichte europdische Patentanmeldung
Nr. 80 102 301.1 (Verdffentlichungsnummer O 019 138) mit
beanspruchter Prioritdt vom 16.05.79 (DE) wurde durch
Entscheidung der Priifungsabteilung 062 des Europdischen
Patentamts vom 11.04.84 zurilickgewiesen. Dieser Entscheidung
lagen die am 11.01.84 eingereichten Anspriiche 1-12

zugrunde. Fiir deren Wortlaut wird auf die Akte verwiesen.

Die Zurickweisung wurde damit begriindet, daB8 die
Gegenstidnde der Anspriiche 1 und 4 lber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgingen. In den urspriinglichen Unterlagen der
Anmeldung sei konkret angegeben, daB eine LastzustandsgroBe
(W) in einem Dividierglied gebildet werde, dem eine dem
FluBbetrag proportionale GroéBe (¥) und eine dem Wirkstrom
proportionale GroSe (%y@) zugeflihrt werde. In den der
Prifungsabteilung vorliegenden Anspriichen 1 und 4 sei die
LastzustandsgrdBe lediglich als eine GréBe definiert, die
im stationdren Betrieb dem durch den Quotienten des Ist-
Werkstroms und des Ist-FluBbetrages bestimmten Tangens des
Lastwinkels entspreche. Damit sei jedes andere denkbare '
Verfahren zur Bestimmung der Ist-LastzustandsgroBe als vom
Schutz mit umfaB8t anzusehen. Ein Hinweis jedoch, daB8 auch
an eine andersgeartete Bildung der LastzustandsgroSe
gedacht sei, koOnne der ursprﬁhglichen Anmeldung nicht
entnommen werden. Auch wenn die von der Anmelderin
beabsichtigte Erweiterung fir den Fachmann bei Kenntnis des

' Standes der Technik und der mathematischen Zusammenhange
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der verschiedenen MaschinengrdB8en naheliegend sein moge, so
sei sie doch nicht als hinreichend offenbart anzusehen.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin am 21.05.84
unter gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebiuhr
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Beschwerde ein, die sie mit gleichem Schriftsatz
begriindete. Sie beantragte die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Europdisches Patent auf der Grundlage
der der Priifungsabteilung vorgelegten Anspriiche zu

erteilen.

Durch Bescheid des Berichterstatters vom 01.10.86 wurde die
Anmelderin darauf hingewiesen, daB8 die Beschwerdekammer der
vorlaufigen Auffassung sei, diesem Antrag kdnne nicht
entsprochen werden. Die Kammer kdénne zwar der Anmelderin
darin zustimmen, daB8 bestimmte grundlegende Beziehungen
zwischen den verschiedenen MaschinengrdBen dem Fachmann auf
dem Gebiet der Regelung von Asynchronmaschinen geldufig
sein dirften. Daraus folge jedoch nicht zwingend, daB8 der
Fachmann alle die unter Beriicksichtigung der erwdhnten
Grundbeziehungen der vorgegebenen Formel W = ‘jp?/V/
mathematisch dquivalenten Ausdriicke und deren technische
Realisierungen ohne weitere Uberlegungen gleichsam
automatisch vor Augen haben wiirde. Auch wenn es fiir den
Fachmann mdglicherweise naheliegend sei, den Quotienten
ifﬁ/y’in einer anderen Art und Weise zu erhalten als durch
die direkte Division der Grodse ifp durch ¥, xdnne doch ein.
derartiges Naheliegen einer hinreichenden Of fenbarung nicht

gleichgestellt werden.

In der Beschwerdebegriindung, in einer Eingabe vom 06.11.86
und in der miindlichen Verhandlung am 10.11.86 hat die
Anmelderin im wesentlichen folgendes geltend gemacht: Schon
die urspriingliche Aufgabenstellung spreche von einem durch
Verwendung einer anderen LastzustandsgrdBe verbesserten
Regelkonzept. Fiir dieses Konzept sei als wesentlich der
Quotient von Wirkstrom und FluBvektorbetrag (igg/?ﬁ
offenbart, der im stationaren Fall dem Tangens des
Lastwinkels entspreche. Wahrend der Wortlaut des
urspriinglichen Anspruchs 1 auf ein bevorzugtes Ausfiihrungs-

beispiel beschridnkt gewesen sei, in welchem ein Dividierer
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verwendet werde, dem die GrodSen igulundQV selbst zugefihrt
werden, betreffe der Anspruch 1 vom 11.01.84 das
verbesserte Regelkonzept selbst.

In der Beschreibung sei an mehreren Stellen die Rede von
der "LastzustandsgrdB8e W, die im stationdren Fall dem
Tangens des Lastwinkels entspreche." Dem Fachmann auf dem
Gebiet der Drehfeldmaschinen, dem die mathematischen
zZusammenhinge der verschiedenen MaschinengrdSen geldufig
seien{ miisse daher sofort klar sein, daB8 die angegebene
Formel W = i?i ylnur~ein Beispiel sei, alle dieser Formel
dquivalenten Ausdriicke fiir die LastzustandsgroBe W aber als
mitumfaBt anzusehen seien. '

Nach Erdrterung der Sachlage in der miindlichen Verhandlung
hat die Kammer ihre Auffassung bestdtigt, dem vorliegenden
Antrag kdnne nicht entsprochen werden. Daraufhin hat die
Anmelderin beantragt, ein Europdisches Patent zu erteilen,
auf der Grundlage neuer Anspriiche 1-12, von denen die
unabhingigen Anspriiche 1 und 4 sich auf der gesonderten
Berechnung der Istwerte des Wirkstroms und des FluBvektor-
betrags und deren Quotientbildung beschrdnken. Diese
Anspriiche wurden am 06.11.86 eingereicht und das Merkmal c¢
des Anspruchs 1 wurde in der miindlichen Verhandlung auf
Vorschlag der Kammer weiter beschrénkt. Die unabhdngigen
Anspriiche 1 und 4 lauten jetzt wie folgt:

1. Verfahren zur Regelung einer umrichtergespeisten

Asynchronmaschine, mit folgenden Merkmalen:

a) aus der Regelabweichung zwischen einem vorgegebenen
Drehzahl-Sollwert (f*) und einem Ersatz-Istwert wird
ohne Erfassung der Liuferdrehzahl eine einem Soll-
Wirkstrom entsprechende Stromsteuergrodfe (i9§k)
gebildet;
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b)

c)

d)

e)
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die Amplitude des Umrichter-Ausgangsstroms wird
entsprechend der Amplitude (i*) eines aus dem Soll-
Wirkstrom (ig%”? und einem einem vorgegebenen

Flus (V*) entsprechenden Soll-Magnetisierungsstrom
gebildeten Soll-Standerstromes geregelt;

aus Istwerten von Stdnderstrom und Stdnderspannung
werden die Istwerte des Wirkstromes und des
FluBbetrags berechnet und daraus wird als Quotient
eine LastzustandsgrdBe gebildet, die im stationiren
Betrieb dem Tangens des Lastwinkels entspricht, und

die Frequenz des Umrichter-Ausgangsstroms wird mit
einer FrequenzsteuergrdBe (f) gesteuert, die aus der
Regelabweichung des Istwertes (W) und eines aus der
StromsteuergrdBe (i) ¥) gebildeten Sollwertes (W* =
jya*/?*) der LastzustandsgroBe gebildet wird, und

als Ersatz-Istwert wird die FrequenzsteuergrdfSe (f)

verwendet.

4. Anordnung zur Durchfihrung des Verfahrens nach

Anspruch 1 mit folgenden Merkmalen:

a)

b)

ein Drehzahlregler (8) bildet aus der Regelabweichung
zwischen einem vorgegebenen Drehzahl-Sollwert (f*)
und einem Ersatz-Istwert eine einem Soll-Wirkstrom

entsprechende StromsteuergroBe (ifi*).

ein Funktionsgeber (11) errechnet aus dem Soll-
Wirkstrom und einem einem vorgegebenen FluB (W*)
entsprechenden Soll-Magnetisierungsstrom den Sollwert
(i*) fir die Amplitude des St3nderstromes, die iber
einen Strombetragsregler (12) den netzgefiihrten

coofenn



c)

d)

e)
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Stromrichter eines an ein Drehstromnetz ange-
schlossenen, eine Asynchronmaschine (1) speisenden
Umrichters (3 bis 6) mit einem Gleichstromzwischen-
kreis und einem selbstgefiilhrten Stromrichter regelt,

ein Istwert-Rechner (14, 20 bis 25) mit einem ersten
Dividierglied, dessen Eingdnge je eine dem Betrag des
FluBvektors und dem Wirkstrom proportionale GroéSe
zugefihrt sind, berechnet aus Istwerten von Stinder-
strom und St&dnderspannung den Istwert einer
LastzustandsgrdBe (W), die im stationdren Fall dem
Tangens des Lastwinkels ( € = arc tanlqh/fyl )

‘ entspricht,

ein von der Regelabweichung zwischen einem aus dem
Soll-Wirkstrom (igdf) abgeleiteten LastzustandsgréSen-
Sollwert (W* = iy{/\)p') und dem Lastzustandsgr&Sen-
Istwert (W) beaufschlagter Lastzustandsregler (17)
liefert eine FrequenzsteuergrdBe, mit der der

selbstgefiihrte Stromrichter gesteuert wird, und

der Ersatz-Istwert fiir den Drehzahlregler (8) ist ohne
Verwendung einer Drehzahl-Erfassungseinrichtung am
LastzustandsgrdB8enregler-Ausgang fiir die Frequenz-
steuergrdBe (f) abgegriffen.

Entscheidungsgriinde

1.

00868

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen von Art. 106

bis 108 und Regel 64 EPU und ist daher zuldssig.

Die Priifungsabteilung hat, dem Wunsch der Anmelderin

entsprechend, in ihrer angefochtenen Entscheidung nur die
Frage der Zuldssigkeit der ihr vorliegenden Anspriiche nach
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Art. 123(2) EPU entschieden und zur Frage der
erfinderischen Tdtigkeit nicht Stellung genommen.

Die jetzt der Kammer vorliegenden Anspriiche sind nicht auf
Grund des Artikels 123(2) zu beanstanden.

Damit eine Priifung der Anmeldung nach den ubrigen

Er fordernissen des EPU in zwei Instanzen gewdhrleistet
bleibt, erachtet es die Kammer fiir erforderlich, die
Anmeldung zur weiteren Priifung an die Priifungsabteilung
zurilickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

l.

Die angefochtene Entscheidung der Priifungsabteilung vom
11.04.84 wird aufgehoben.

Die Akte wird an die Priifungsabteilung zuriickverwiesen zur

Fortsetzung des Verfahrens auf der Grundlage der in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Anspriche 1-12.

Die Geschiftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

B A Norman PKJ Van den Berg



