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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die europiaische Patentanmelidung Nr. 78 101 377.4, die am
5, Mai 1279 unter Inanspruchnahme der Prioritat einer
friheren Anmeldung vom 8. Mai 1978 angemeldet worden ist,
ist mit Wirkung vom 22. Dezember 1982 das vier
Patentanspriche umfassende europaische Patent Nr. 0 005 275

erleilt worden.
Der erteilte Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

Brusiprothese mil einem weichen, der naturlichen Brust
nachgebildeten Prothesenkdrper (4) aus einem Kunststoff mit
Rickstellelastizitat, insbesondere Silikonkautschuk, wobei
an der Rickseite des Prothesenkorpers (4) eine festere
Kunststoffschicht (3) angeordnel ist, die eine Aushdhlung
(2) begrenzt, dadurch gekennzeichnet, daf die festere
Kunstistoffschicht (3) lediglich an der Riuckseite des
Prothesenkorpers (4) und als gegossenes Formstick (3)
ausgebildet ist, das eine fur die Formstabilisierung der
Aushohlung (2) ausreichende Festigkeit aufweist und
auPenseitig den Prothesenkorper (4) tragt, und daB das
gegossene Formstiick (3) am angrenzenden Rand des

Prothesenkorpers (4) ibersteht.
Gegen die Erteilung dieses europaischen Patents hat die

IPOS Gesellschaft fir integrierte Prothesen-Entwicklung und
orthopadietechnischen Service mbH & Co. KG,
Luner Rennbahn 14

D-2120 Luneburg
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am 2. Juni 1983 frist- und formgerecht Einspruch erhoben und
gestitzt auf Art. 100, a) EPU den Widerruf des Patents
beantiragt, da nach ihrer Auffassung dessen Gegenstand

wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit sowie
nicht ausreichender Offenbarung nicht paientféhig.sei. Zur
Stutzung ihres Antrages verweist sie auf folgende, im

Prufungsverfahren nicht bertcksichtigte Druckschriften:

DE-B- 1 072 358,

DE-B- 2 605 148,
DE-U- 7 631 795 und
US-A- 3 278 947.

Mit der Entscheidung vom 9. Juli 1984 hat die Einspruchs-
abteilung, gestutzt auf Art. 102 (2) EPU den Einspruch
zuriuckgewiesen und das Fatent in unverandertem Umfang mit
der Begrindung aufrechterhalten, der Gegenstand des
Anspruches 1 sei gegeniiber den von der Einsprechenden
zitierten Entgegenhaltungen neu und das gegossene, eine
Aushohlung aufweisende, durch ausreichende Festigkeilt
formstabilisierte, am angrenzenden Rand des Prothesenkorpers
Uberstehende und riuckseitig den Prothesenkorper tragende
Formsiuck, sei durch die im Einspruchsverfahren genannten

Druckschriften nicht nahegelegt.

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Einsprechende am 24. Juli 1984 unter gleichzeitiger Zahlung
der Gebihr Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, die
angefochtene Enischeidung aufzuheben und das Patent 2zu
widerrufen. Zur Begrindung macht sie in der am

12. November 1984 eingegangenen Beschwerdebegrindung
geltend, die Brustprolhese nach Anspruch 1 beruhe gegenuber
dem aus der DE-A- 2 604 774, der DE-B- 1 072 358 und der neu
eingefuhrten DE-B- 1 055 176 sich ergebenden Stand der

Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Uberdies
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sei die erteilte Fassung des Anspruches 1 durch die
Einfiuhrung des Merkmals des "gegossenen Formstiicks"”
gegeniber dem urspringlichen Offenbarungsgehalt erweitert

worden.

Der Patentinhaber tritt dem Vorbringen der Einsprechenden
(Beschwerdefuhrerin) enigegen. Er vertritt die Auffassung,
der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nichl nahegelegl, weil
bei keiner der eingewendelen Erntgegenhaltungen die
individuelle Anpassung der Frothese mitilels eines riuck-
seitigen am Prothesenkorper uUberstehend angebrachten,
gegossenen Formstiuckes anspricht, dessen hohere Festighkeit
zur Stabilisierung der rickseitigen Aushohlung und zum

Abfangen des relativ hohen Gewichtes des aus Silikon-Kaut-

schuk hergestelllen Prothesenkorpers ausreicht und sich

iberdies fur eine schneidende oder schleifende Nachbear-

beitung eignet.

Der Patentinhaber beaniragt daher, die Beschwerde zuruchk-
zuweisen und das Patent in unveranderter Form aufrecht-
zuerhalten. Er beantragt auferdem hilfsweise eine mindl!liche
Yerhandlung anzuberaumen, fur den Fall, daB dem

Ruckweisungsantrag nicht stattgegeben werden konne.

ENTSCHE | DUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie der

Rege! 64 EPU. Sie is! daher zulédssig.

Nach Prifung der im Recherchenbericht! aufgefihrten und von
der Einsprechender noch genannten Vorveroffentlichungen
kommt die Kammer zu._ dem Ergebnis, daB durch keine von ihnen
eine Brustprothese mit samtlichen im Anspruch 1 enthaltenen
Merkmalen bekanntigeworden ist. Der Gegenstand des

Anspruchs {1 ist daher neu (Art. 54 EPU).
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Nachdem die Einsprechende dessen Neuheit im Beschwerdever-
fahren nicht mehr bestritten hat, kann auf eine

nahere Begrindung verzichtel werden.

Zur Beantwortung der Frage, ob der Gegenstand des
europaischen Patents durch die Aufnahme des zusatzlichen
Merkmals der Ausbildung der durch GieBen erzeugten
rickseitigen Kusntstoffschicht als gegossenes Formsiuck in
den erteilten Anspruch 1 in einer Weise gedndert worden ist,
daB dieser idber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht (Art. 123 (2)), ist zu
untersuchen, ob der stirittige Sachverhalt aus dem Reservoir
der Gesamtheil der urspringlichen Offenbarung vom Fachmann

direkt entnommen werden kann.

Diese Bedingung ist vorliegendenfalls zweifelsohne erfullt,
denn auf Seite 3, Zeilen 30-32 sowie Seite 5, Zeilen 4 und 5
der urspringlichen Anmeldungsunterlagen finden sich die
klaren Angaben, wonach die ruckseitige Schicht durch Giefen
erhalten wird, und durch dieses ein Einformen des
Textilbezugs erfolgt. Fiur den Fachmann ist es daher ohne
weiteres ersichtlich, daB durch das Giefen eine Formgebung
der Schicht vorgenommen wird und man hierdurch folgerichtig

ein Formstuck erhalt.

Die Kammer kommt daher zum SchluB, daf im geltenden
Anspruch 1 keine Merkmale aufgefihrt sind, die sich fiur den
Fachmann nicht unmiltelbar aus dem in der Beschreibung
geschilderien Sachverhalt ergeben, der mit demjenigen der
urspringlichen Unterlagen voll iUbereinstimmli. Die Yornahme
der genannten Anderung des Anspruchs 1 stellt mithin keinen

Verstof gegen den Artikel 123 (2) EPU dar.



5 T 177784

Die Erfindung geht unbestritten von dem durch die

DE-B- 2 604 744 beschriebenen, ndchstliegenden Stand der
Technik aus, der eine Brusiprothese offenbart, bei der der
Prothesenkorper aus weichem Silikonkautschuk geringer
Festigkeit aul der Vorder- als auch auf der Riuckseite mit je
einer Kunststoffolie bedeckt ist, die beide langs des Randes
gegenseitig verschweifft sind. Die Eigenschaften des Silikon-
kautschuks gestalten den Prothesenkorper so auszubilden, daB
er sich wie das lebende Gewebe einer natidriichen Brust ver-
halt und als Folge des Gewichtes kann dieser nicht ohne
zusalzlichen Halt durch die ihn einbettenden Kunststoffolien
ausreichende Elastizitat getragen werden. Gleichwoh!l erfahrt
der Prothesenkorper zumindest oberflachlich eine Ver-

anderung.

AuBerdem setzt die Einbettung des Prothesenkdrpers voraus,
daf die Prothese bereis in einer Form und Grofe vorliegt,
die von der jeweiligen Tragerin ohne weileres akzeptiert
werden kann. Eine Veranderung der Form des Prothesenkorpers
und damit eine Anpassung an die Vielfaltl der naturlich vor-
kommenden Brustgrofen und -fofmen ist unter diesen Ums!landen
ausgeschlossen. Infolgedessen ergibt sich die Notwendigkeit
der umfangreichen Lagerhaltung einer Vielzahl unterschied-
licher Formen und Grofen. Alldies sieht die Patentinhaberin

als nachteilig an.

Nach dem angegriffenen Patent liegt daher der Erfindung die
Aufgabe zugrunde, eine Brustiprothese der eingangs
beschriebenen Gattung so zu verbessern, daf sie hinsicht!lich
ihrer Eigenschaftlen, insbesondere der Weichheit, einer
naturiichen Brust mog!ichst nahekommt{, wobei die Moglichkeit
gegeben sein soll, die Brutprothese im Einzelfall

anzupassen.
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Diese Aufgabe wird dadurch gelost, daB die festere
Kunsistoffschicht lediglich an der Rickseite des
Prothesenkorpers und als gegossenes Formstick ausgebildet
ist, das eine fiir die Formstabilisierung der Aushohiung
ausreichende Festigkeil aufweist und auBenseitig den
Prothesenkorper tragt, sowie am angrenzenden Rand des

Prothesenkbfpers ubersteht.

Es ist daher zu prifen, ob der Gegenstand des Anspruchs 1
des angegriffenen Patents auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruht.

Bei der Brusiprothese nach der DE-B- 2 604 744 bedient man
sich zur Erzielung der endgultigen Form einer beidseitigen
Abdeckung des weichen Prothesenkorpers zweier éntsprechend
einer bestimmten Brust vorgeformten schalenformigen Korpern
aus vergleichsweise festerem Material gefertigten Kunst-
stoffolien, die langs des Prothesenkdrpers verschweifit sind.
Derartige Korper uben nicht nur gemeinsam die ihnen
zugedachte Halte- und Schutzfunktion aus, sondern sollen
nach der angegebenen Aufgabe auch geeignet sein, die
Beweglichkeit und Weichheit einer gesunden Brust aufrecht-
zuerhalten. Die Erfillung dieser Forderung schlieft eine
Formstabilisierung im Sinne der Erfindung sowoh! des
vorderen und, wegen der ersichilich gleichen Beschaf fenheit,
folglich auch des hinteren Kdrpers der bekannten Prothese
aus. Da diese, wie erwdhnt, ihre endgiltige Form durch die
vorgeformtien Folien erhdalt, stellt sich bei der bekannten
Prothese das Problem der nachtraglichen individuellen
Anpassung Ubrhaupt nicht, ganz abgesehen davon, daB eine
solche an einer am Rand verschweiften Folie praktisch kaum

durch{uhrbar ware.
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Die bekannten, schalenformigen Korper geringer Wandstiarke
werden uberdies offensichtlich auch nicht durch GieBen,
sondern durch Tiefziehen erzeugt. Der Auffassung der
Einsprechenden, der sich auch die Prifungsabteilung in ihrer
Entscheidung angeschlossen hat, bei derarliigen Korpern musse
es sich zwangslaufig um ein den Prothesenkorper tragendes,
gegossenes, stabiles Formstick handeln, kann somit nicht

beigetreten werden. Demnach lassen sich aus der allein durch

"die DE-B- 2 604 744 vermitielten Lehre weder Hinweise noch

Anregungen gewinnen, wie der Fachmann zu den kennzeichnenden

Merkmalen des Anspruches 1 hatte gelangen konnen.

Der DE-B- 1 072 358 entnimmt der fachkundige Leser zwar die
Mog!lichkeil einer individuellen Anpassung der Brustprothese
mittels serienmafig, in jeder beliebigen Gestalt und Grofe
(z.B. durch Zuschnitt aus Kunststoffschaum) vorgefe}tigten
Einzelteile, die sich beim den Kunden betreuenden Orthopaden
den jeweils gegebenen, anatomischen Verhaltnissen
entsprechend auswahlen und anordnen lassen, um sodann fugen-
und kantenlos zu einem festen Ganzen verbunden zu werden.
Die Yorfertigung der Einzelteile gestattiet, die
Eigenschaften des Kunsistoffschaumes zur wirtschaftlichen
Fabrikation zu nutzen. Diese Druckschrift lehrt hingegen
weder ein aufenseitig den Prothesenkorper tragendes
Formstiuck mit zur Stiutzung ausreichender Festigkeit, noch
einen ilberstehenden Rand zu dessen individuellen Anpassung
durch Nachbearbeitung. Daher kann auch diesr Druckschrift
keine in Richtung auf die im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 aufgefuhrien Merkmale hindeulender Sachverhall
entnommen werden. Die Ubertragung der vermittelten Lehre auf
jene der DE-B- 2 604 744 konnte mithin auch nicht zum

Gegenstand des Anspruchs -1 fuhren.
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Die von der Einsprechenden zum Nachweis der Nachbearbeitung
an Prothesen aus Silikonkautschuk noch in das Verfahren
eingefiuhrte DE-B- 1 055 176 verfehlit ihr Ziel schon deshalb,
weil mit der offenbartern Prothese lediglich bezweckt wird,
herausgeschnitiene, verfarbte Zonen, die anschlieBend mit
korrekt gefarbtem Werkstoff{ aufgefullt worden sind,
auszubessern. Es iuberrascht daher nicht, daB in dieser
Druckschrift kein Hinweis zu finden ist, der erkennen |iefe,
wie fur eine stiitzende, riuckseilige Kunsistoffschicht ein
befriedigend bearbeitlbarer Werkstoff hoherer Festigkeitl zu
wihlen wire. Daher vermag diese Druckschrift dem Fachmann
keine Anregung zu geben, wie die spezifische, durch den
speziellen Aufbau einer Brusiprothese sich stellende Aufgabe

der Erfindung zu losen ist.

Die US-A- 3 278 947 offenbart in Figur 7 und 11 eine mit
flacher riuckseitiger Schicht versehene weiche Prothese, die
im Innern einen Versteifungskﬁrpér aus einem steiferen
Werksioff enthalt. Die dieser Druckschrift entnehmbare Lehre
weisl daher von dem Gedanken weg, die rickseitige Schicht
selbst zu ihrer Stabilisierung mit ausreichender Festigkeit

auszustatten.

Die DE-U- 7 631 795 befaft sich mit eiher einstuckigen,
hohlen Brustprothese aus Silikonkautschuk, die in einen
dinnen, flexiblen Rand iUbergeht, der achselseitig noch um
einen Fortsatz verlangert ist, um auch noch den operierten
AchselIymphdrUsenbereichVabzudecken. Sowoh!l der Rand als
such der Fortsatz dienen der Verbesserung der Haftung bei
ihrer Aufliage auf der Haut beim Tragen mit einem
Bustenhalier, der den Prothesenkorper schitzt und ihm zudem
den notwendigen Halt gibt. Insoweit liegt ein von der

Erfindung abweichendes Prinzip vor, so daB der Fachmann
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hieraus weder eine Anpassung durch nachtragliche
Bearbeitung, noch eine Stitzung durch einen rickseitig
aufgebrachten, schichtartigen Formkorper in Betracht ziehen

wurde.

Die vorstehend erorterten Veroffenti!lichungen enthalten
mithin weder fur sich allein noch in Verbindung miteinander
Anregungen zu der in Anspruch 1| niedergelegten Aufgaben-
losung. Diese zeichnet sich, wie die Patentinhaberin
dargetan hat, durch den iUberraschend einfachen,
zweischichtigen Aufbau der Brustprolhese aus, deren
ruickseitige Schicht als gegossenes Formstuck ausgebildet
ist, das nicht nur zur Stabilisierung der Aushohlung und zum
Abfangen des Gewichts des hohlraumfrei aufliegenden und
auBfen nicht gestiutzten Prothesenkorpers ausreicht, sondern
tiberdies noch fiur eine schneidende oder schleifende
individuel le Nachbearbeitung beim Orthopaden geeignetl ist.
Eine solche Losung ist dem Fachmann durch den erorterten

Stand der Technik nicht nahegelegt.

Die uUbrigen bei der Recherche ermittelten oder noch in das
Verfahren eingefihrten Vorveroffentlichungen liegen sachlich
weiter vom Gegenstand des Patentanspruchs 1 entfernt als die
vorstehend gewurdiglen Dokumente. Sie konnten daher
gleichfalls weder fur sich noch in Verbindung mit den in den
vorangehenden Abschnitten 8.1 - 8.5 erorterten Druck-
schriften vermittelten Lehren den den Gegenstand des

Anspruchs 1 nahelegen.

Dem von der Einsprechenden erhobenen Einwand der Aggregation
zweier Merkmalskomplexe zurALbsung von 2wei uneinheitlichen
Teilaufgaben im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 kann
die Kammer nicht folgen, weil lediglich die Ausfihrungsform
der festeren Kunststoffschicht naher spezifiziert ist, durch

die beide Teilaufgaben gelost werden. Durch die
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S{abilisierung der den Prothesenkorper rickseitig tragenden
Schicht kann auf eine-anderweifige Stutzung verzichtet
werden, so daB nicht nur eine’Beeintféchtigung der
Eigenschaflen der enisprechend der nalirlichen Brust
eingestelllen Silikonkautschuk-Prothesckorpers vermieden
wird, sondern die Anpassungsarbeitl auf die uUbersiehende,
festere d.h. mechanisch nachbearbeitbare Schicht beschrankt
werden kann. Von einer Aggregation wirkungsmédBig nicht

zusahmenhéngender Merkmale kann daher keine Rede sein.

Der von der Einsprechenden noch erhobene Einwand der
Uneinheitlichkeit der beiden Teilaufgaben geht ins Leere,
weil bei der Prifung einer aus mehreren Teilaufgaben

gebildeten Gesamtaufgabe nur darauf abzustellen ist, ob

letztere technisch sinnvoll ist. Dies trifft im zu
enischeidenden Fall durchaus zu.
Aus all den Grinden beruht dér Gegenstand des Anspruches 1

auf einer erfinderischen Tatigkeit (Art. 56 EPU). Dieser
Anspruch kann daher Bestand haben (Art. 52 (1) EPU).

Die Anspriche 2-4 betreffen Ausgestaltiungen der

Brustprothese nach Anspruch 1. Sie konnen daher ebenfalls

Bestand haben.

Entgegen der Meinung der Einsprechenden entspricht die
unveranderte Beschreibung den Erfordernissen der Regel 27
EPU, insbesondere der Regel 27 c¢), indem sie den Stand der
Technik, von dem die Erfindung ausgeht, zutreffend wurdigt.

Sie ist daher nicht zu beanstanden.
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ENTSCHE I DUNGSFORMEL

Aus diesen Grinden wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

N
/
Die Seece ' Thegtallarhagmbin Tor Vercitzende
B A Hommern 5 Anderscon



