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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 26. Januar 1981 angemeldete und am 7. Oktober 1981
verdoffentlichte Patentanmeldung 81 100 543.8 mit der Ver-
offentlichungsnummer 36 924, fiir welche die Priorit&dt der
Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom

22. Februar 1980 in Anspruch genommen wird, wurde durch
die Entscheidung der Priifungsabteilung des Europdischen
Patentamts vom 15. Mdrz 1984 zuriickgewiesen. Der Entschei-
dung liegen die mit der Eingabe vom 7. Juli 1983 einge-
reichten 3 Patentanspriiche zugrunde, von denen Anspruch 1
folgenden Wortlaut hat:

"Verfahren zur Kontrolle und Regelung der StandhShe von
Phosphorpentasulfid (P,Sg) in einem geneigten
Schneckenkithler, an dessen unterem Ende P255 in

schmelzfliissiger Form zugefiihrt und an dessen oberem Ende
das verfestigte Produkt ausgetragen wird, dadurch gekenn-

zeichnet, daB8 man am unteren Kiihlerende in einem Bereich,
der unterhalb der Schneckenachse und innerhalb des
Schneckenumfangs liegt, ein inertes Gas einleitet, dieses
durch das an dieser Stelle noch mehr oder minder feste
P,Sg perlen 1&d8t, die sich dabei in Abhdngigkeit von

der jeweiligen Hohe des sts-Fﬁllsandes ergebende
Druckdifferenz miBt, die Anderungen dieser Druckdifterenz
zur Regelung des Zuflusses an fliissigem P255 in den
Schneckenkiihler auf einen vorher bestimmten Bereich der
HOhe des Filillstandes in dem Kiihler benutzt und damit den
Austrag des gekiihlten und verfestigten Materials am oberen
Ende des Kiihlers steuert".

Die Zurlickweisung wird mit mangelnder erfinderischer

Tdtigkeit begriindet und auf die folgenden Entgegenhaltun-
gen Bezug genommen:
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2 T 193/84

(1) Chemie-Ing.-Tech. 37. Jahrg. 1965 Nr. 7, Seite 707
(2) uUs-a- 3 200 971 und
(3) FR-A- 1 407 850.

Aus (1) sei die Steuerung der Reaktivitit von P235
liber die Abkiihlung von fliissigem P,Sg bekannt.

Dem Anmeldungsgegenstand liege die Aufgabe zugrunde, eine
gleichbleibend niedrige Reaktivitdt von P,Sg durch
gleichbleibend langsame Kithlung in einem Schneckenkiihler
zu erzielen. Dazu miisse die Fiillung des Schneckentroges
mbglichst gleich bleiben, was durch eine Materialstands-
regelung iiber die Stromaufnahme des Schneckenantriebs bis-
her nur unzureichend moglich gewesen sei. In dieser Si-
tuation sei es nicht auBergewthnlich, das aus (2) und (3)
bekannte Prinzip der Niveauregelung durch eine Fliissig-
standsmessung iiber den Druck des in die Fliissigkeit ein-
perlenden Gases auch bei fliissigem P255 anzuwenden.

Dabei ergdben sich die kennzeichnenden MaBnahmen des An-
spruchs 1, wie die Zufilhrung eines inerten MeBgases an ge-
eigneter Stelle und die Regelung des Zuflusses an fliissi-
gem P285 in das Kiihlaggregat auf einen vorher bestimm-

ten Bereich der HShe des Fliissigkeitsspiegels aus Griinden
der Anpassung von selbst. Wenngleich sich im Kiihler iiber-
wiegend ein festes Produkt befinde, so bleibe doch in un-
mittelbarer Ndhe des Einleitungsrohres die fliissige Phase
erhalten; auch wenn diese infolge eingelagerten erstarrten
Materials hther viskos sei, so sei doch zu erwarten gewe-
sen, daB8 die bekannte Niveaustandsregulierung ebenso ge-
lingt wie bei hochviskosen Glasschmelzen nach (2).
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Analoges gelte fiir die beanspruchte Vorrichtung, die nur
Merkmale enthalte, die angesichts der bestehenden Aufgabe
im Bereich iiblichen fachmidnnischen Handelns l&dgen. Im ib-
rigen sei in (2) bereits eine Vorrichtung beschrieben, mit
der die Standhthe einer Glasschmelze durch geregelte Ma-
terialzufuhr aufgrund der Gasdruckmessung eingestellt

wird.

Gegen diese Entscheidung wurde am 18. Mai 1984 Beschwerde
eingelegt; gleichzeitig wurde die Beschwerdegebiihr ent-
richtet und die Beschwerde am 23. Juli 1984 etwa wie folgt
begriindet:

Zweifellos sei es bekannt, die Niveauregulierung von
echten Fliissigkeiten oder durch entsprechendes Beheizen
fliissig gehaltenen Schmelzen durch Perlstandmessung durch-
zufiihren; jedoch sei bislang kein Fall bekannt geworden,
in dem diese bekannte Methode auf ein Verfahren iibertragen
wurde, in dessen Verlauf das anfangs fliissige Produkt in
den festen Aggregatzustand iibergeht, so daB8 letzten Endes
nicht der Fiillstand des fliissigen, sondern des festen Pro-
dukts gemessen und geregelt werde.

Wdhrend nach den bekannten Verfahren die zugefiihrte Fliis-
sigkeit oder Schmelze den Behdlter im unverdnderten Aggre-
gatzustand verlasse, erfolge beim erfindungsgemdBen Ver-
fahren eine rasche Abkiihlung des eingetragenen Produktes,
wobei letzteres erstarrt.

Um eine Fortbewegung des erstarrten Produkts zu ermog-

lichen, sei es daher erforderlich, daB8 die Behdlter mit
gekiihlten Transportschnecken ausgeriistet sind.
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Kein Fachmann habe erwarten kénnen, daB8 unter solchen Be-
dingungen MeB- und Regelmethoden anwendbar sind, die nur

in echten Fliissigkeiten eingesetzt werden.

Abgesehen davon, da8 ein Fachmann normalerweise gar nicht
erst den Versuch gemacht hdtte, Perlstandmessungen in
einer erstarrenden Schmelze durchzufiijhren, habe sich ge-
zeigt, daB diese Messungen nur mit einer ganz speziellen
MeBSanordnung mdglich sind, die zu finden einer erfinderi-
schen Tdtigkeit bedurfte.

In der mindlichen Verhandlung, die am 22.1.1985 stattge-
funden hat, wurde zus&@tzlich vorgetragen, daB8 sich die im
Oberbegriff der Patentanspriiche angegebenen Merkmale nur
auf betriebsinterne Versuche bezdgen und daher nicht dem

Stande der Technik zuzurechnen seien.

Im iibrigen werde das Uberraschende an der Erfindung beson-
ders dadurch unterstrichen, daB8 das Funktionieren der Er-
findung erst durch die nachverdffentlichte Literaturstelle
"Phosphorus and Sulfur 1981, Vol. 11, S. 65-69" verstind-
lich werde, wonach unter den Verfahrensbedingungen kein
reiner Stoff mit einem exakten Schmelzpunkt, sondern ein
aus p4s9 und Schwefel bestehendes Phasengemisch mit

einem Schmelzpunktbereich vorliege.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt daher die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Patenterteilung auf der
Grundlage der beiden Patentanspriiche folgender Fassung:

1. "Verfahren zur Gewinnung von Phosphorpentasulfid
(sts) mit gleichbleibend niedriger Reaktivitdt aus
einer 300 bis 400°C heiBen Phosphorpentasulfidschmelze in
einem Kilhlaggregat, dadurch gekennzeichnet, daB als Kiihl-
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aggregat ein geneigter Schneckenkiihler benutzt wird, wobei
die Phosphorpentasulfidschmelze an dessen unterem Ende zu-
gefiilhrt und an dessen oberen Ende das feste Phosphorpenta-
sulfid ausgetragen wird und daB8 man am unteren Kiihlerende
in unmittelbarer N&he des dort zuflieBenden P,5g in

einem Bereich zwischen der Achse und der Unterkante der
Schnecke ein inertes Gas einleitet, dieses durch das fliis-
sige P285 perlen 1ld8t, die sich dabei in Abhdngigkeit

von der jeweiligen HOhe des PZSS-Flﬁssigkeitsspiegels
ergebende Druckdifferenz miSt und die Anderungen dieser
Druckdifferenz zur Regelung des Zuflusses an fliissigem
P285 in den Schneckenkiihler auf einen vorher be-

stimmten Bereich der HShe des Fliissigkeitsspiegels in dem
Schneckenkiihler benutzt.

2. Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach An-
spruch 1 in einem geneigten Schneckenkiihler (1), der mit
einem Kiihlmantel (2), einer Zufiihrung (3) fiir fliissiges
P,Sg am unteren Kiihlerende sowie einem Austragsstutzen
(4) fur festes P255 am oberen Kiihlerende versehen und
mit mindestens einer gekiihlten Schnecke (5) bestiickt ist,
die durch ein Antriebsaggregat (6) bewegt wird, wobei in
den Schneckenkiihler (1) eine Inertgasleitung (7) fiihrt,
welche mit einem Gerdt (8) zur Druckmessung und Fiill-
standsanzeige verbunden ist, wobei die Inertgasleitung (7)
in unmittelbarer Nihe der Zufiihrungsleitung (3) fiir das
fliissige P,Sg am unteren Kiihlerende angeordnet und so
angebracht ist, da8 sie im Beeich zwischen der Achse und
der Unterkante der Schnecke endet und das Ger&it (8) zur
Druckmessung und Fiillstandsanzeige iiber eine Verbindung

(9) mit einem in die Zuleitung (3) fiir das fliissige

P285 eingebauten Regelventil (10) in Kontakt steht".
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6 T 193/84

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen von Artikeln
106 bis 108 und der Regel 64 EPU; sie ist daher zulidssig.

Die geltenden Patentanspriiche sind in formaler Hinsicht
nicht zu beanstanden, weil sie ihre Stiitze in den Erst-
unterlagen finden (zu Anspruch 1 vgl. den urspriinglichen
Anspruch 1 i.V.m. S. 2, Abs. 4, S. 3, Z. 14-16, Seite 4,
Zeilen 4/5, sowie Zeilen 10-15, zu Anspruch 2 vgl. An-
spriiche 2 und 3 i.V.m. S. 3, 2. 15/16 und S. 4,

Z. 10-15).

Im Gegensatz zu dem der Zuriickweisung zugrunde liegenden
Anspruch 1 vermeidet der Oberbegriff dieses Anspruchs nach
der Neuformulierung die Aufzdhlung von Merkmalen lediglich
betriebsinterner, aber nicht zum Stand der Technik i.S.v.
Art. 54 (2) EPU gehtrender Vorschlige. Gleichzeitig ist
dort der technische Gegenstand, auf den sich die vor-
liegende Anmeldung bezieht, besser bezeichnet; denn dieser
betrifft im Grunde nicht - wie urspriinglich formuliert -
ein Verfahren zur Kontrolle und Regelung der Standhdhe von
fliissigem Phosphorpentasulfid, nachfolgend abgekiirzt in
PS, sondern das damit erhaltene technische Ergebnis, d.h.
die Gewinnung von PS mit gleichbleibend niedriger Reak-
tivitdt.

Mit einem &hnlichen Gegenstand befaBt sich die Entgegen-
haltung (1). Dort ist angegeben, daB8 eine langsame Ab-
kilhlung der PS-Schmelze zu wenig reaktivem Material fiihrt
(vgl. s. 707, re. Sp. Z. 5-7). Zur Verfestigung der
Schmelze werden meist Kiihlwalzen verwendet, die als Dop-
pel- oder Einzelwalzen mit Eintauchung oder Aufgabe am

Scheitelpunkt ausgebildet sind. Das erstarrte Produkt 18st
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sich weitgehend von selbst in groBSen Schollen von der um-
laufenden Walze ab, und zersplittert bei der anschlieBen-
den Fdrderung in den Vorratsbehdlter zu kleineren Schup-
pen. Durch Verdnderung der Umlaufgeschwindigkeit der Wwal-
zen und Temperatur des Kiihlmittels kann die Reaktivitédt

des P4S10 beeinfluB8t werden.

Die Anmelderin hat festgestellt, daB bei diesem Verfahren
in der Praxis ein PS anfdllt, dessen Reaktivitdt gréBeren
Schwankungen unterliegt.

Es bestand daher die technische Aufgabe, ein Verfahren und
eine Vorrichtung zur Erzielung von PS mit gleichbleibend
niedriger Reaktivitdt anzugeben. Zur Ldsung dieser Aufgabe
schligt die Anmelderin in erster Linie die Abkiihlung der
300-400°C heiBen PS-Schmelze in einem Kiilhlaggregat mit den
folgenden - vereinfacht dargestellten- Merkmalen vor:

a) Verwendung eines geneigten Schneckenkiihlers,

b) PS-Zufuhr an dessen unteren und PS-Austrag am oberen
Kiihlerende,

c) Einleiten eines Inertgases am unteren Kiihlerende in
unmittelbarer Nihe des zuflieBenden PS im Bereich
zwischen Achse und Unterkante der Schnecke,

d) Messung der sich dabei einstellenden Druckdifferenz
(des Inertgases iiber und unter dem Fliissigkeitspegel)
und damit gekoppelte Regelung des PS-Zuflusses auf
ein vorbestimmtes Fliissigkeitsniveau im Kiihler.

Y
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Es ist auch durch einen Versuch glaubhaft gemacht worden,
daB die bestehende Aufgabe durch diese Merkmalskombination
tatsdchlich geldst wird; denn die anmeldungsgemidf vorge-
schlagene Fiillstandsregelung liefert PS mit einer Reakti-
vitdt von 0,8 - 0.9°C/min., widhrend die Reaktivitit des PS
ohne diese Regelung zwischen 0,8 und 1,5°C/min. schwankt
(vgl. S. 5 die letzten beiden Absitze i.V.m. S. 2,

Abs. 1).

Es ist nicht streitig, daB8 die anmeldungsgemife Lehre im
angezogenen Stand der Technik nicht vorbeschrieben, also

neu ist.

Indes hat die Vorinstanz die erfinderische Tdtigkeit des
anmeldungsgemdBen Losungsvorschlags im wesentlichen des-
halb verneint, weil die Anwendung des aus (2) und (3) be-
kannten Messprinzips und die damit gekoppelte und in (3)
beschriebene Mengenregelung iiber den MaterialzufluB8 auf
die anmeldungsgemdB vorzusehende Niveaustandsregelung na-
hegelegen habe. Der Beschwerdefiihrerin rdumt ein, daB die
MeB- und Regeltechnik, von der anmeldungsgemdB8 Gebrauch
gemacht wird, fiir Flissigkeiten und Schmelzen, wie Glas-
schmelzen nach (3) prinzipiell bekannt ist (vgl. auch

S. 3, Abs. 1 der vorliegenden Beschreibung). Die hier zu
entscheidende Frage kann sich daher darauf konzentrieren,
ob die Ubertragung dieser bekannten Technik auf PS-Schmel-
zen aus fachmdnnischer Sicht angesichts der bestehenden

Aufgabe nahelag.

Hierbei diirfen die Unterschiede nicht auBer Acht gelassen
werden, die zwischen Fliissigkeiten und Schmelzen einer-
seits und in den hier interessierenden erstarrenden

Schmelzen andererseits bestehen. Die o.g. MeBS- und Regel-
technik ist - derzeit unwiderlegbar - nur im Zusammenhang

ceefees



9 T 193/84

mit echten Fliissigkeiten und Schmelzen beschrieben worden;
dabei findet die Messung in Abwesenheit von Feststoffen
statt.

Solche Verhiltnisse liegen auch beim Verfahren nach (3)
vor. Dort wird die Oberfldche von Glasschmelzen in einem
Schmelzofen durch Differenzdruckmessung (sog. Perlstand-
messung) kontrolliert, wobei eine durch konstanten Abzug
der Glasschmelze bedingte Druckidnderung das Einspeisen von
neuem Material ausldst und so fiir einen konstanten Fliis-
sigkeitsspiegel im Ofen sorgt (vgl. Anspriiche 1 und 8).
Obwohl der Glasschmelze zur Ergdnzung des fliissig abge-
zogenen Glases pulverisiertes Glas zugefiihrt wird (vg. Sp.
4, Zeile 74 bis Sp. 5, Z. 7) taucht das MeBSrohr, durch
welches Gas geleitet wird, in das schmelzfliissige Glas ein
(vgl. z.B. Sp. 3, Zeilen 24-26, 41/12 und 70/71).

Dies ist auch in den Figuren 1 und 5 besonders anschaulich
dargestellt; dort liegt die Zufiihrung fiir das Glaspulver
weit ab vom Tauchrohr der MeSvorrichtung. Daraus ergibt
sich, daB am Ort der Perlstandmessung eine Glasschmelze
vorliegt, die frei ist von fester Phase.

V6llig andere physikalische Bedingungen herrschen beim an-
meldungsgemiéiBen Verfahren; denn hierbei ist, nicht wie in
(3), wirmeverbrauchendes Aufschmelzen im Spiel, sondern

- genau entgegengesetzt - ein zur Verfestigung des
Schmelzflusses fiihrender Abkiihlvorgang. Dabei tritt im
hierzu verwendeten geneigten Schneckenkiihler neben der Ab-
kiilhlung der mit 300-400°C zugefiihrten heiSen Schmelze nach
den Angaben der Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Ver-
handlung bei 265-285°C Verfestigung der Masse ein, die
dann am Kiilhlerende mit ca. 130-140°C austritt (vgl. das
Beispiel). Das hieraus zu entnehmende Temperaturgefdlle im

VAT
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Kilhler, besonders das geringe Temperaturintervall zwischen
der Erstarrungstemperatur und der Temperatur des PS am
Kiihlereingang 148t eine Verfestigung der Schmelze im
Kilhler sogar nahe dem EinlaB8 erwarten, zumal die Vor-
richtung iiblicherweise nicht nur (mittels Schnecke) von
innen, sondern auch von auBen, also in der Nihe der Zufuhr
der Schmelze gekiihlt wird. Dies hat zur Folge, daB8 eine
Kontrolle des Fliissigkeitsstandes im Schneckenkiihler nach
der Methode der Perlstandmessung selbst an dieser Stelle
in einer Dispersion von festem in fliissigem PS statt-
findet. Dieser Sachverhalt wurde auch von der Vorinstanz
eingerdumt. Auf den Umstand, daB8 Glas- und PS-Schmelzen
moglicherweise vergleichbare Viskositdt besitzen, wie die
Vorinstanz weiter meint, kommt es bei den prinzipiellen
Unterschieden zwischen einem Einphasen- und einem Zwei-
phasensystem nicht an.

Wie bereits ausgefiihrt, gibt es fiir die Anwendung der
Perlstandmessung in einer Fest-Fliissig-Mischphase im
Stande der Technik kein Vorbild. Dies ist nicht verwunder-
lich, wenn man bedenkt, daB8 hierbei die Gefahr der Ver-
stopfung des MeBSrohrs durch die feste Phase besteht. Es
ist daher aus fachmdnnischer Sicht iiberraschend, daB eine
solche MeBmethode bei einem - ausweislich (1) - im gros-
technischen MaBstab ausgeiibten Verfahren nicht nur funk-
tioniert, sondern das Wesentiche zur Ldsung der hier be-
stehenden Aufgabe beisteuert. Diese Aufgabe besteht - wie
angefiihrt - darin, PS mit gleichbleibend niedriger Reakti-
vitdt zu liefern. Es war in der Tat nicht vorauszusehen,
daB die in den Augen des Fachmannes nicht funktions-
tiichtige PerlstandmeBSmethode im Fest-Fliissig-System des PS
diese Aufgabe 16st, wozu das Verfahren nach (1) trotz der
dort méglichen Steuerbarkeit der Reaktivitidt des PS, also
offensichtlich auch im engen Bereich, iiber die Umlauf-
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geschwindigkeit der Kiihlwalze nicht imstande war. Die
Ubertragung der bekannten Perlstandmessung echter Fliissig-
keiten auf das Fest-Fliissig-PS-System kann daher nicht
nahegelegen haben, sie hat vielmehr erfinderischen Rang.

Wenn es aber nicht nahelag, die nur bei echten Fliissig-
keiten iibliche MeB- und Regeltechnik bei erstarrenden PS-
Schmelzen anzuwenden, so ist auch die konkrete Ausgestal-
tung dieser Idee, wie sie in den Merkmalen des Anspruchs 1
ihren Niederschlag findet, als erfinderisch zu beur-

teilen.

Das anmeldungsgemdBe Verfahren lag etwa auch nicht deshalb
nahe, weil der Fachmann beim Experimentieren auf gut Gliick
zwangsldufig darauf stoBSen muBte; denn es gibt im vorlie-
genden Fall fiir den Fachmann zahlreiche Mdglichkeiten,
sein Gliick zu versuchen, wie der in der Beschreibungsein-
leitung angegebene interne Vorschlag der Amelderin zeigt
(vgl. S. 2, letzter Abs.). Aber selbst bei dem von der
Fachwelt bislang nicht beschrittenen Weg der Kontrolle der
Oberfldche der PS-Schmelze in einem Kilhlaggregat hdtte der
Fachmann vorrangig eine radioaktive Standmessung oder eine
Uberlaufsmessung versucht, wie in der miindlichen Verhand-

lung zur Uberzeugung der Kammer vorgetragen wurde.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten sinngemdB8 auch fiir
den Gegenstand nach Anspruch 2, der eine Vorrichtung zur
Durchfiilhrung des Verfahrens nach Anspruch 1 betrifft. Denn
das Zusammenfiigen einzelner fiir sich zwar bekannter Bau-
teile oder Baugruppen zu einer - unstreitig - neuen Vor-
richtung in der Weise, daB8 deren Elemente funktionell zu
einer Einheit verbunden sind, mit deren Hilfe eine bislang
unbefriedigend losbare Aufgabe iiberraschend gelést wird,
rechtfertigt Patentschutz auch fiir diese besondere Ausge-
staltung derselben erfinderiscﬁen Idee.
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen, mit der
Auflage, ein europdisches Patent mit folgenden Unterlagen
zu erteilen:

- Patentanspriiche 1 und 2,

- daran angepaBte vollstdndige Beschreibung

- berichtigte Zeichnung,

alle vorgelegt in der miindlichen Verhandlung vom
22. Januar 1985.
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