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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 24. Juni 1980 angemeldete, unter der Nummer

0 022 211 verdffentlichte europdische Patentanmeldung

80 103 562.7, fiir welche die Prioritdt einer friiheren An-
meldung vom 10. Juli 1979 in Anspruch genommen wird, ist
von der Priifungsabteilung 090 durch Entscheidung vom

10. Mai 1984 zuriickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen der Patentanspruch 1 gemaB Hilfs-
antrag vom 25. Juni 1982 (eingegangen am 26. Juni 1982)
und die Anspriiche 2-9 gleichen Datums zugrunde.

In der Entscheidung filhrt die Priifungsabteilung aus, der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 hidtte nahegelegen und
beruhe daher nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit. Zur
Begriindung weist sie auf die FR-A- 2 340 151 und das
"Lehrbuch filir Umformtechnik" von K. Lange, Seiten 206-208,
Ausgabe 1975, Springer Verlag, Berlin, hin.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am

5. Juli 1984 unter Zahlung der Gebihr Beschwerde eingelegt
und diese mit dem am 1. September 1984 eingegangenen
Schriftsatz vom 24. August 1984 begriindet. Sie vertritt
die Auffassung, der Gegenstand der nunmehr neu vorge-
legten, unabhdngigen Anspriiche 1 und 7 sei durch den Stand
der Technik nicht nahegelegt.

Sie beantragt daher, die Entscheidung aufzuheben und die
Erteilung eines europdischen Patentes mit diesen Patent-

anspriichen.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet wie folgt:
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Verfahren zum Ziehen eines dlinnwandigen konischen Napfes
(6) aus einem Rohling (5) aus Blech, vorzugsweise aus
Stahlblech, mit einer Umfangswand, die mit der Mittel-
achse des Napfes einen Winkel kleiner als 60°, vorzugs-
weise einen Winkel von 3° einschlieBt, unter Verwendung
einer Matrize bzw. eines Ziehringes (1, 10) eines das
Material des Rohlings (5) gegen den Ziehring (1, 10)
andriickenden Niederhalters (4) sowie eines das Material
des Rohlings (5) in die Offnung (2, 12) des Ziehringes (1,
10) driickenden Ziehstempels (3, 11) von jeweils starrer,
d.h. funktionsmidBig einteiliger Ausbildung, wobei das aus
dem zwischen Niederhalter (4) und Ziehring (1, 10) ge- -
bildeten Spalt (Niederhalterbereich) nachflieBende Ma-
terial des Rohlings (5) in einer den Ziehstempel (3, 11)
umgebenden ersten Verformungszone durch Gleitziehen ver-
formt wird und iliber die sich an den Niederhalterbereich
anschlieBende Innenkante (7) des Ziehringes (1, 10) in
einen als zweite Verformungszone dienenden und zwischen
Ziehstempel (3, 11) und Ziehring (1, 10) gebildeten freien
Hohlraum hineinflieBt und dort zu dem konischen Napf (6)
verformt wird, wobei die auf den Rohling (5) einwirkende
Niederhalterkraft gegeniiber der durch den Ziehstempel (3,
11) auf das Material des Rohlings (5) ausgeiibte Kraft so-
weit erhdht ist, daB zur Vermeidung einer Faltenbildung in
der Wandung des Napfes (6) in der zweiten Verformungszone
ein Streckziehen unter VergrdBerung der Blechoberfl&dche
sowie unter gleichzeitiger Verringerung der Blechdicke
stattfindet, dadurch gekennzeichnet, daB das Material des
Rohlings (5) zusdtzlich in einem Abstreckspalt abgestreckt
wird, welcher zwischen der Umfangsfldche des Ziehringes
(1, 10) oder des als Ring ausgebildeten Niederhalters (4)
und der Innenfldche eines den Ziehring (1, 10) oder den
Niederhalter (4) zumindest teilweise umfassenden zusdtz-
lichen Abstreckringes (13, 19) gebildet ist.
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Der geltende Patentanspruch 7 lautet wie folgt:

Vorrichtung zum Ziehen diinnwandiger konischer Nidpfe (6)
aus einem Rohling aus Blech, vorzugsweise aus Stahlblech,
mit einer Umfangswand, die mit der Mittelachse des Napfes
einen Winkel kleiner als 60°, vorzugsweise einen Winkel
von 3 einschlieBt, zur Verwendung bei dem Verfahren nach
einem der Anspriiche 1 bis 6, wobei die Vorrichtung eine
Matrize bzw. einen Ziehring (1, 10), einen Ziehstempel (3,
11) sowie einen Niederhalter (4) von jeweils starrer, d.h.
funktionsm&dBig einteiliger Ausbildung aufweist, wobei die
Stirnfldche (3') des Ziehstempels (3, 11) einen Durch-
messer besitzt, der kleiner ist als der Durchmesser der
Offnung (2, 12) des Ziehringes (1, 10) an dessen Innen-
kante (7), wobei ein sich an die Innenkante (7) nach auBen
anschlieBender Bereich zwischen Niederhalter (4) und Zieh-
ring (1, 10) eine erste Verformungszone in Form einer
ersten, sich in Richtung zur Offnung (2, 12) des Zieh-
ringes (1, 10) bzw. in FluBrichtung des Materials des
Rohlings (5) verengenden Abstreckspalt fiir das Gleitziehen
bzw. flir das Abstreck-Gleitziehen des Materials des Roh-
lings (5) sowie ein Bereich zwischen der Innenkante (7)
und der Stirnfldche (3') des Ziehstempels (3, 11) eine
zweite Verformungszone fiir das Material des Rohlings (5)
bildet, und wobei der Niederhalter (4) gegeniiber dem Zieh-
stempel (3, 11) mit einer erhdhten Kraft beaufschlagt
wird, dadurch gekennzeichnet, daB ein zweiter Abstreck-
spalt flir das Material des Rohlings (5) zwischen der Um-
fangfldche des Ziehringes (1, 10) oder des als Ring aus-
gebildeten Niederhalters (4) und der Innenfldche eines den
Ziehring (1, 10) oder Niederhalters (4) zumindest teil-
weise umfassenden zusdtzlichen Abstreckringes (13, 19)
gebildet ist.
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4 LTAATSES

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Die Frage der ausreichenden Stiitzung der Anspriiche durch
die Beschreibung und der Zuldssigkeit der in den einlei-
tenden Teil der Anspriiche neu aufgenommenen Pr&dzisierung
braucht in Bezug auf die Erfordernisse der Art. 84 und
Art. 123 (2) EPU nicht entschieden zu werden, denn die An-
meldung ist aus anderen Griinden (mangelnde erfinderische

Tatigkeit) zurlickzuweisen.

Nach Prifung der im Verfahren liegenden Verdffentlichungen
kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daB weder das Verfahren
noch die Vorrichtung mit allen in den geltenden Patentan-
spriichen 1 bzw. 7 aufgefiihrten Merkmalen bekannt geworden

ist.

Der Gegenstand jedes dieser Anspriiche ist somit gegeniiber
diesem Stand der Technik neu (Art. 54 EPU).

Die Beschwerdefilhrerin hat in ihrer Begriindung ausgefiihrt,
daB das Verfahren zum Ziehen eines diinnwandigen Napfes aus
einem Blechrohling mit den Merkmalen des Oberbegriffes des
geltenden Anspruchs 1 sowohl durch Literaturstellen als

auch durch eigene offenkundige Vorbenutung bekannt ist. So
hat z.B. die Beschwerdefilhrerin selbst mit ihrem Schreiben
vom 30. August 1976 an den Vorstand der Hoesch Hiittenwerke
AG, Dortmund, gegen diese den Vorwurf erhoben, in deren

"Berichte aus Forschung und Entwicklung unserer Werke" vom
Md&rz 1976 das Herstellungsverfahren tiefgezogener WeifB-

blechdosen der Beschwerdefiihrerin ohne Genehmigung so ein-

ceo/ e
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gehend wie nur mdglich beschrieben zu haben, daB es jedem
Interessenten ohne weiteres mdglich gewesen ist, ohne
kostspielige Versuche die von der Beschwerdefiihrerin ent-

wickelte tiefgezogene WeiBblechdose herzustellen.

Die Kammer sieht keine Veranlassung, die abgegebene Er-
kldrung in Zweifel zu ziehen. Es ist daher davon auszu-
gehen, daB der Oberbegriff all jene Merkmale enthdlt, die
in Verbindung miteinander nicht mehr neu sind, d.h. das
diese zum Stand der Technik gehtren (Regel 29 (1) a)
EPU).

Gegeniiber diesem Stand der Technik unterscheidet sich der
Anmeldungsgegenstand mithin lediglich durch die im Kenn-

zeichen aufgefiihrten Merkmale (Regel 29 (1) b) EPU).

Die anmeldungsgemdBe LOsung der gestellten Aufgabe, wonach
die Formung eines konischen Napfes in einem einzigen ab-
schlieBenden Zug unter Vermeidung der Faltenbildung er-
folgen soll, beruht auf dem Gedanken, beim Gleitziehen das
Material des Rohlings noch zusdtzlich abzustrecken. Zur
Verwirklichung dieses Gedankens dient nach Vorschlag der

Anmeldung ein zus&dtzlicher Abstreckspalt, der

a) zwischen der Innen- und Umfangsfldche des Ziehringes

oder des Niederhalters, oder als Variante,

b) zwischen der Umfangfldche des Ziehringes oder des
Niederhalters und einem diese zumindest teilweise

umfassenden Abstreckring gebildet ist.
Es ist daher zu priifen, ob es fiir den Fachmann naheliegend

war, ausgehend von im Oberbegrff umschriebenen Stand der

Technik zur Ldsung des Anmeldungsgegenstandes zu gelangen.

coo/ e



Bei der Priifung dieser Frage igst zu beriicksichtigen, dafd
es zum allgemeinen Fachwissen gehort, beim Ziehen von
Formkorpern aus einem Rohling aus Blech und insbesondere
beim Ziehen von dlinnwandigen Nipfen das Material des
Rohlings zur Verbesserung der Faltenfreiheit in einem Ab-
streckspalt abzustrecken. Zur Stitzung dieses Sachverhal-
tes sei auf das vorverdffentlichte "Lehrbuch fiir Umform-
technik" von K. Lange, Seite 212, Absatz 2 verwiesen, in
dem ausdriicklich empfohlen wird, zur Vermeidung von Falten
beim Stiilpziehen zusammen mit dem Gleitziehen ein Ab-
strecken vorzunehmen. Beim Zusammenlesen mit dem Bild 5.18
der Seite 208 der genannten Publikation ist ferner
zwischen dem an der Innenfldche des Ziehringes beginnenden
Ziehwulst und dem Niederhalter ein Abstreckspalt zu er-
kennen, dessen Weite die Blechdicke des Ausgangsmaterials
geringfligig unterschreitet.

Der Fachmann entnimmt daher diesem Sachverhalt ohne wei-
teres, daB das Blech beim Durchgang nicht nur gestaucht
und umgelenkt, sondern auch noch in seiner Dicke vermin-
dert, also abgestreckt wird. Der besagte Spalt erstreckt
sich zudem, wie aus dem Bild 5.18 leicht ersichtlich ist,
notwendigerweise von der Innenfldche des Ziehringes nach
auBen, so daB er zwangsldufig zwischen der Umfangsfl&dche

des Ziehringes gebildet wird.

Hieraus erhellt, daB die in dieser Literaturstelle angege-
bene Losung derjenigen der Variante a) des Kennzeichens
des Anspruchs 1 entspricht. Der Fachmann ist mithin in die
Lage versetzt, bei der Suche nach einer Ldsung zur Vermin-
derung der Faltenbildung auf die in dieser Vorverdffent-

lichung bereitliegende Lehre zuriickzugreifen und sie ohne
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weiteres im bekannten Verfahren nach dem Oberbegriff zu-
sdtzlich noch anzuwenden. Aus diesem Grund erweist sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 als dem Fachmann nahe-

gelegt.

Es eriibrigt daher auf die im Kennzeichen alternativ ange-
gebene weitere Losungsmodglichkeit (vgl. Variante b) von

Absatz 5) einzutreten.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht daher nicht auf einer
erfinderischen Tdtigkeit (Art. 56 EPU). Der Anspruch 1 ist
deshalb aufgrund des Artikels 52 EPU nicht gewdhrbar.

Der Gegenstand des Vorrichtungsanspruches 7 beruht eben-
falls nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit im Sinne
des Art. 56 EPU, weil das Hinzufligen eines zweiten Ab-
streckspaltes zum zu einem als nicht patentwiirdig ge-
haltenen ersten Abstreckspalt nach Anspruch 1 lediglich
einer Verdoppelung einer MaBnahme gleichkommt, die weder
das durchschnittliche fachmdnnische Konnen ibersteigt,
noch eine nicht vorhersehbare Wirkung hervorzurufen ver-
mag. Der Gegenstand dieses Anspruchs ist somit dem Fach-
mann ebenfalls nahegelegt (Art. 56 EPU), so daB es auch
diesem an der in Art. 52 (1) EPU geforderten erfinderi-
schen Tdtigkeit gebricht. Er ist mithin ebenfalls nicht

gewahrbar.

seofeens
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Vorsitzende:

)4 25 N S

Der Geschdftsstellenbeamte:



