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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 21. Januar 1981 angemeldete, unter der Nummer

0 032 778 vertffentlichte europdische Patentameldung Nr.
8l 200 067.7, fir die die Prioritdten fritherer Anmeldungen
vom 22. Januar und 23. April 1980 in Anspruch genommen
werden, ist von der Priifungsabteilung 107 durch Ent-

scheidung vom 19. Juni 1984 zurilickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen die am 5. Dezember 1983 einge-

gangenen Patentanspriiche 1 bis 10 zugrunde.

Die Priifungsabteilung fiihrt in der Entscheidung aus, der
Anspruchssatz, mit dem die Erteilung des Patents beantragt
werde, umfasse den den Erfordernissen des Ubereinkommens
nicht geniligenden Anspruch 8. Dieser Anspruch sei als
selbstdndiger Anspruch fiir sich auf Gewdhrbarkeit zu
prifen. Sein Gegenstand erweise sich jedoch mangels er-

finderischer Tdtigkeit als nicht patentfdhig.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am

17. August 1984 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebiihr
Beschwerde eingelegt und diese in einem am 3. Oktober 1984
eingegangenen Schriftsatz begriindet. Zugleich beantragt sie
die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr, weil die Entscheidung

nicht ausreichend begriindet sei.

Mit Schriftsatz vom 27. September 1985 hat die Anmelderin
erkldrt, sie sei bereit, den geltenden Patentanspruch 8
fallen zu lassen, und um Erteilung des Patents auf der
Grundlage des Wortlauts der Beschreibung und der Patentan-
spriche gemdB dem der Ankiindigung der Mitteilung nach Regel
51 (4) und (5) EPU vom 16. Mai 1983 beigefiigten Druck-

exemplar, von dem eine Kopie vorgelegt werde, gebeten.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU, und zwar auch hinsichtlich des Absatzes b der
Regel, gemdB dem in der Beschwerdeschrift der Umfang anzu-
geben ist, in dem die Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung beantragt wird. Inhalt der Entscheidung ist die Zu-
rickweisung der europdischen Patentanmeldung in ihrer zu
diesem Zeitpunkt geltenden Fassung. Der Ausdruck, gegen die
Entscheidung werde Beschwerde eingelegt, ist daher so zu
verstehen, daB die Aufhebung der Entscheidung in vollem
Umfang, d.h. die Erteilung des Patents in der Fassung be-
antragt wird, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde
lag (vgl. auch Entscheidung T 07/81, ABl. EPA 3/1983, 99).

Die Beschwerde ist deshalb zul#ssig.

Die Erkldrung der Anmelderin im Schriftsatz vom 27. Septem-
ber 1985, sie sei bereit, den geltenden Patentanspruch 8,
d.h. den Anspruch 8 des im Beschwerdeverfahren aufrechter-
haltenen Anspruchssatzes vom 5. Dezember 1983, fallen zu
lassen, ist iiber ihre wdrtliche Aussage hinaus als Ver-
zichterkldrung auf diesen Anspruch zu werten. Das ergibt
sich eindeutig aus dem gleichzeitig gestellten Antrag auf
Erteilung des Patents in der der Ankilindigung der Mitteilung
nach Regel 51 (4) und (5) EPU beigefligten Fassung der An-
meldﬁng. In dieser Fassung sind der am 5. Dezember 1983
eingegangene Patentanspruch 8 und das in der Beschreibung
auf seinen Inhalt hin deutende Wort "érfindungsméBig“

gestrichen und damit nicht mehr enthalten.

Mit der nunmehr geltenden Fassung der Anmeldung wollte die
Priifungsabteilung das Patent erteilen. Nach Durchsicht der
Entgegenhaltungen sieht die Kammer zundchst nichts, was

gegen die Patentfdhigkeit der Gegenstdnde der geltenden
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Patentanspriiche 1 und 8 spricht. Der Beschwerde ist daher
stattzugeben, ohne daB8 die Kammer in die Priifung der Frage
eintritt, ob die Zuriickweisung der Anmeldung wegen des von
der Anmelderin aufrechterhaltenen unabﬁangigen Patentan-
spruchs 8 in der Fassung vom 5. Dezember 1983 gerecht-
fertigt war oder nicht.

Ein die beantragte Riickzahlung der Beschwerdegebiihr recht-
fertigender wesentlicher Verfahrensmangel liegt nicht vor.
Entgegen der Auffassung der Anmelderin 1dB8t die ange-
fochtene Entscheidung auch hinsichtlich der beiden Argu-
mente, von denen die Anmelderin meint, auf sie sei nicht
eingegangen,.erkennen, daB die Priifungsabteilung diese
Argumente bei ihren Erwdgungen berlicksichtigt und aus
welchen Griinden sie sie nicht als stichhaltig erachtet hat.
Darauf, ob diese Griinde, wie die Anmelderin an anderer
Stelle der Beschwerdeschrift ausfiihrt, fiir die Anmelderin

tiberzeugend sind, kommt es nicht an.

Der Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr kann des-
halb keinen Erfolg haben.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zuriick-
verwiesen, auf die Anmeldung das europdische Patent fiir die

benannten Vertragsstaaten mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:
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Patentanspriiche 1 bis 9 und Beschreibung in der Fassung
gemds der Ankiindigung der Mitteilung nach Regel Si (4) und
(5) EPU vom 16. Mai '1983, in Kopie vorgelegt am 30. Septem-
ber 1985,
urspriingliche Zeichnung.

-

Der Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr wird

zuriickgewiesen.
Der Geschiaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
B.A.Norman M. Huttner



