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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die europidische Patentanmeldung 80 200 530.6, die am
9. Juni 1980 unter Inanspruchnahme einer niederldndischen
Prioritit vom 5. Juli 1979 angemeldet worden ist, wurde am
6. April 1983 das europdische Patent 0 022 283 auf der
Grundlage von drei Patentansprlichen erteilt. Anspruch 1

lautet:

Einrichtung zum Verhindern der {)berbeanspruchung der Verbin-
dung zwischen zwei Gestellteilen einer an eine Zugmaschine
ankuppelbaren, landwirtschaftlichen Maschine, die ein erstes
(2) und ein zweites die Bearbeitungswerkzeuge (20, 21, 23,
24) tragendes Gestellteil (11) aufweist, wobei das erste Ge-
stellteil (2) an der Zugmaschine ankuppelbar ist, sich nach
der Ankupplung horizontal guer zur Fahrtrichtung erstreckt
und an einem Ende mit einer sich aufwlirts erstreckenden
ersten Schwenkwelle (9) derart mit einem Ende des zweiten
Gestellteils (2) bildet, sich bei Uberschreitung einer ent-
gegen der Fahrtrichtung auf es wirkenden Kraft entgegen der
Fahrtrichtung nach hinten wegschwenkt, dadurch gekennzeich-
net, daf die Bearbeitungswerkzeuge (20, 21, 23, 24) an einem
Tragbalken (17) befestigt sind, der in seinem mittleren Be-
reich an dem zweiten Gestellteil (11) mit einer sich auf-
wirts erstreckenden zweiten Schwenkwelle (16) schwenkbar an-
gekuppelt ist, wobei ein Federmechanismus (29) so zwischen
dem zweiten Gestellteil (11) und dem Tragbalken (17) ange-
ordnet ist, daB der Tragbalken (17) durch die Federkraft
parallel zu den Gestellteilen (2, 11) ausgerichtet wird und
eine auf die zwischen der zweiten Schwenkwelle (16) und dem
ersten Gestellteil (2) liegenden Seite des Tragbalkens (17)
entgegen der Fahrtrichtung wirkende Kraft ein Verschwenken
dieser Seite des Tragbalkens (17) entgegen der Fahrtrichtung

nach hinten und somit der anderen Seite des Tragbalkens (17)
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III.

IV.
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in Fahrtrichtung nach vorne entgegen der Federkraft be-

wirkt.

Gegen die Erteilung des europdischen Patents hat die Ein-
sprechende am 4. Januar 1984 Einspruch eingelegt und den
Widerruf des Patents wegen mangelnder erfinderischer Tatig-
keit beantragt. Die Begrilindung wurde u.a. auf die im
Recherchenbericht genannte NL-A- 7 805 731 und auf die
folgenden Dokumente gestiitzt:

UsS-A- 3 390 515

"Landbouwmechanisatie", April 1979, Jahrgang 30, Nummer 4,
Seite 389, Abb. 18, Zeile 14 - 23, und Prospekt "PZ Falazet
185",

Durch Entscheidung vom 7. November 1984 hat die Einspruchs-

abteilung den Einspruch zurilickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

18. Dezember 1984 unter Entrichtung der vorgesehenen Geblhr
Beschwerde erhoben und diese am 5. Midrz 1985 etwa wie folgt
begriindet: Bei der Formulierung des ersten Teils (Oberbe-
griffs) des Patentanspruchs 1 wurde im Patent zwar von der
nicht vorverSffentlichten NL-A- 7 805 731 ausgegangen, aber
es hat sich herausgestellt, daB die Einrichtung nach dem
geltenden ersten Teil durch offenkundige Vorbenutzung zum

Stand der Technik gehdrt.

Die Einsprechende ist sodann der Meinung, daB trotz der im
Anspruch 1 aufgefiihrten zahlreichen Merkmalen diese im
Hinblick auf den neuen Stand der Technik fiir die Beurteilung
der erfinderischen Titigkeit ohne Bedeutung sind, da es sich
lediglich nur um eine Vervielfachung (Verdoppelung) der
Ausbrechvorrichtung handelt, fiir die eine erfinderische

Tdtigkeit nicht erforderlich sei.
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Die Patentinhaberin widerspricht dieser Auffassung:; sie
riumt zwar ein, daB der Gegenstand der NL-A- 7 805 731 durch
of fenkundige Vorbenutzung zum Stand der Technik gehSrt. Tat-
sichlich sei der vorbenutzte Gegenstand jedoch in Spalte 1,
Z. 18-36 des Patents mit allen Nachteilen genauso geschil-
dert worden, wie wenn es sich um eine Vorverdffentlichung
handeln wiirde. Die Abgrenzung des Anspruches gegeniiber der
vorbenutzten Einrichtung sei daher richtig. Weiterhin handle
es sich hier nicht um eine Vervielfachung der Ausbrechvor-
richtung, sondern um die Schaffung einer zur ersten, Ub-
lichen Ausbrechvorrichtung zus8tzlichen weiteren Ausweich-
mdglichkeit, die in entgegengesetzter Richtung zur eigent-
lichen Ausbrechvorrichtung wirksam wird und diejenigen
Probleme vermeidet, die mit dem Auftreffen auf Widerstdnde
in der N&he der Schwenkachse der Ausbrechvorrichtung zu-

sammenhdngen.

Zur Vorbereitung der miindlichen Vernandlung vom 25. Februar
1986, in der die Beteiligten ihren Standpunkt bekraftigt
haben, fiihrte die Beschwerdeflihrerin zum Nachweis der
mangelnden Neuheit der gestellten Aufgabe die DE-A-1 582 292

ein.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt die Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europiischen Patents in vollem Umfang. Fir den Fall, daB das
Patent aufrechterhalten werden sollte, beantragt sie hilfs-
weise eine Berichtigung der Beschreibung zur Wiirdigung des
effektiven anstatt des fiktiven Standes der Technik nach NL-
A- 7 805 731 vorzunehmen. Die Beschwerdegegnerin (Patentin-
haberin) beantragt hingegen die Zurlickweisung der Beschwerde
und die Aufrechterhaltung des Patents mit der in der mund-
lichen Verhandlung iiberreichten berichtigten Beschreibung
und den Anspriichen 1 - 3 nach der Patentschrift.

01779 .../...
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VII. Auf Inanspruchnahme der Frist nach Regel 58 (4) wurde von
den Beteiligten verzichtet.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPl; sie ist daher zuldssig.

2. Ein Vergleich der Einrichtung nach Anspruch 1 mit den
Einrichtungen, die durch im Erteilungsverfahren sowie im
Einspruchsverfahren genannten Verdffentlichungen bekannt
geworden sind, ergibt, daB der Gegenstand des Anspruchs 1
gegeniiber jeder dieser Einrichtungen neu ist. Die Neuheit
der Einrichtung nach Anspruch 1 ist auch von der Ein-
sprechenden nicht bestritten worden.

3. Es ist daher zu priifen, ob diese Einrichtung auf erfinde-
rischer Titigkeit beruht. Diese Prlifung ergibt folgendes:

3.1 Bei der Formulierung des Oberbegriffs des Anspruchs wurde im
Patent von der nicht vorverdffentlichten NL-A- 7 805 731
ausgegangen. Der Tatsache, daB der Gegenstand der
NL-A- 7 805 731 durch offenkundige Vorbenutzung zum Stand
der Technik geh®rt, ist durch die beantragte Anderung der

Patentbeschreibung Rechnung getragen worden.

Wie in Spalte 1, Zeilen 18-36 des Patents ausgefiihrt ist,
hat die bekannte Einrichtung den Nachteil, daB der zweite
Gestellteil nicht nach hinten ausweicht, wenn das sich in
den Weg stellende Hindernis in einem geringen Abstand von
der Schwenkwelle der Ausbrechvorrichtung auftritt. In einem
solchen Fall ist der Hebelarm, an dem die Widerstandskraft
angreift, zu klein, um die l¥sbare Verriegelung zwischen dem
ersten und dem zweiten Gestellteil zu 6ffnen. Es treten

daher in der Praxis immer wieder Beschidigungen an der

01779 .../...



5 T 31/85

betreffenden landwirtschaftlichen Maschine in der ndheren

Umgebung der Schwenkwelle auf.

Der Erfindung gem#B dem Patent liegt daher die Aufgabe
zugrunde, den erwihnten Nachteil zu beseitigen und Ver-
formungen des zweiten Gestellteils durch nahe an der
Schwenkwelle der Ausbrechvorrichtung angreifende StdS8e zu
vermeiden.

Diese Aufgabe wird durch die kennzeichnenden Merkmale des

Patentanspruchs 1 gelSst.

3.2 Bei der erfindungsgem#@Ben Einrichtung ist zwischen dem
zweiten Gestellteil und den Bearbeitungswerkzeugen ein
Tragbalken eingefligt, der um eine zweite vertikale Schwenk-
welle verdrehbar ist und mit seinem der ersten Schwenkwelle
zugewandten Arm gegen Federkraft nach hinten ausweichen
kann. Infolge dieser pendelnden Aufhiingung der Bearbei-
tungswerkzeuge am zweiten Gestellteil kdnnen die in der Ndhe
der ersten Schwenkwelle liegenden, durch St®S8e gefdhrdeten
Maschinenteile entgegen der Fahrtrichtung nachgeben und
werden daher durch solche St®B8e nicht ernsthaft beschddigt.
Der Federmechanismus ist so zwischen dem zweiten Gestellteil
und den Tragbalken angeordnet, daB der Tragbalken durch die
Federkraft parallel zu den Gestellteilen ausgerichtet und
nach Entfallen der StoBkrifte in die Ausgangslage

zuriickgefihrt wird.

Anregungen zu diesem Vorschlag sind aus den Einrichtungen,
die durch die in bisherigen Verfahren genannten Verdffent-
lichungen bekannt geworden sind, nicht zu entnehmen. Diese
Verdffentlichungen beziehen sich allenfalls auf Maschinen
mit nur einer Ausbrechvorrichtung und geben Keinerlei Hin-
weis wonach die Anzahl dieser Ausbrechvorrichtungen ver-
grésert werden sollte.
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Die Einsprechende macht zwar geltend, "der Erfindungsge-
danke" beruhe nun darauf, etwas weiter seitlich eine zweite
Ausbrechvorrichtung anzuordnen, damit der M&hmaschinenteil
ausweichen kann. Im Prinzip laufe es darauf hinaus, das

die bekannte Mdhmaschine praktisch als eine starre, nicht
ausbrechbare Maschine funktioniert und nun eine weitere
Ausbrechvorrichtung vorgesehen wird, damit die Maschine
dennoch ausbrechen kann.

Dieser Auffassung vermag die Kammer nicht zu folgen. Die in
den kennzeichenden Merkmalen des Patentanspruchs 1 bestehen-
de L8sung der Aufgabenstellung besteht n8@mlich nicht einfach
darin, die vorhandene Ausbrechvorrichtung um eine weitere
gleichartig wirkende zu vermehren. Das Prinzip der erfin-
derischen L&sung besteht vielmehr darin, den Tragbalken
durch eine Schwenkwelle und einen Federmechanismus an dem
zweiten Gestellteil auslenkbar anzukuppeln, statt es damit
unauslenkbar fest zu verbinden (siehe NL-A- 7 805 731). Das
hat zur Folge, daB der Tragbalken normalerweise parallel zu
den Gestellteilen liegt, und nach einem Verschwenken des
Tragbalkens wieder zu dieser Stellung zurlickgefiihrt wird.
Daher sind beide Merkmale, n8mlich die Schwenkwelle als auch
der Federmechanismus erforderlich, um die Aufgabe zu ldsen.
Diese zurlickfiihrende Wirkung ist nicht durch eine Verdoppe-
lung der vorhandenen Ausbrechvorrichtung zu erreichen; ohne
sie wlirde ndmlich der Tragbalken nach Verschwenken in der
ausgelenkten Stellung bleiben. Ein Vorbild oder eine Anre-
gung zur L8sung der gestellten Aufgabe vermag den Fachmann
daher dem Stand der Technik nicht zu entnehmen. Der Gegen-

stand des Anspruches 1 ist daher nicht nahegelegt.

Aus den vorstehenden Griinden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tdtigkeit (Art. 56
EPU).

01779 ..‘/.I.
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Dieser Anspruch ist daher gewidhrbar (Art. 52 EP{).
Die Beschwerdefiihrerin macht auch folgendes geltend:

Die Abgrenzung des Anspruches 1 gegeniiber der vorbenutzten
Einrichtung sei nicht richtig. Die folgenden Merkmale des
ersten Teils des Anspruches 1 seien der bekannten Maschine

Zzu entnehmen:

(1) "die Bearbeitungswerkzeuge sind an einem Tragbalken
befestigt, der in seinem mittleren Bereich an dem
zweiten Gestellteil mit einer .... zweiten Gelenk-
welle schwenkbar angekuppelt ist".

(ii) "Der Tragbalken kann parallel zu den Gestellteilen
ausgerichtet sein".

(iii) “ein Federmechanismus so zwischen (zwei Trdgern)
angeordnet ist, daB (sie) durch Federkraft parallel

zu einander ausgerichtet sind".

Diesem Einwand der Beschwerdeflihrerin kann nicht gefolgt
werden. Obwohl die Bearbeitungswerkzeuge der vorbenutzten
Maschine auch an einem Tragbalken befestigt sind, der in
seinem mittleren Bereich an dem zweiten Gesstellteil mit

einer zweiten Gelenkwelle schwenkbar angekuppelt ist, ist

diese zweite Gelenkwelle horizontal angeordnet, anstatt, wie

in Anspruch 1, aufwdrts erstreckend. Eine horizontale Ge-
lenkwelle ist zwar auch in Verbindung mit dem Ausfiihrungs-
beispiel gemd# Fig. 1 des Patents offenbart, aber diese
Gelenkwelle stellt jedoch keinen Bestandteil der vorlie-
genden Erfindung dar, und fehlt deswegen im Anspruch 1. Es
wire daher irrefiihnrend auf diese (horizontale) Gelenkwelle

im Oberbegriff des Anspruchs 1 zu verweisen und dann im
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zweiten Teil des Anspruchs die Gelenkwelle als aufwdrts
erstreckend zu definierten.

Das Merkmal (ii) ist im Anspruch 1 anders wiedergegeben,
ndmlich "daB der Tragbalken (17) durch die Federkraft
parallel zu den Gestellteilen ausgerichtet wird", was nicht
aus der vorbenutzten Maschine zu entnehmen ist. Im Hinblick
auf (iii) sind die zwei "Tr&iger" in der vorbenutzten
Maschine die zweli Gestellteile, wdhrend im Anspruch 1 der
Tragbalken und das zweite Gestellteil im einzelnen genannt

sind.

Die Angabe "eine auf die zwischen der zweiten Schwenkwelle
und dem ersten Gestellteil liegende Seite des Tragbalkens
entgegen der Fahrtrichtung wirkende Kraft ein Verschwenken
««. bewirkt", sei nicht richtig bzw. unglaubhaft, da wie aus
Fig. 1 ersichtlich, Kein Widerstand gegen den Tragbalken
stoBen kbnne, da der Tragbalken (17) hinter dem Gestellteil
(11) liege. Der Einsprechenden scheint jedoch entgangen zu
sein, daB8 im Anspruch 1 nicht von einem unmittelbaren Sto8
gegen den Tragbalken gesprochen wird, sondern lediglich von
einer auf dem Tragbalken wirkenden Kraft, und die durchaus

iber die Bearbeitungswerkzeuge {ibertragen werden kann.

Anspruch 1 schlieft auch nicht aus, daB eine Kraft gegen das
duBere Ende des Tragbalkens (17) ein Verschwenken desselben
gegeniiber dem zweiten Gestellteil (11) im Uhrzeigersinn

ausldst, obwohl diese M&glichkeit nicht erwdhnt ist.

Flir die L&sung nach der Erfindung ist es jedoch entschei-
dend, daB der Tragbalken im Gegenuhrzeigersinn verschwenken
kann. Sollte der Balken (17) im Sinne einer Drehung im
Uhrzeigersinn belastet werden, so wird in der Regel wegen
des groBen wirksamen Hebelarms die Ausbrechvorrichtung bei

der Schwenkachse (9) wirksam werden. Demzufolge bestehen
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gegen den Anspruch 1 hinsichtlich der Formulierung seitens

der Kammer keine Bedenken.

Die im Patent genannte Aufgabe sei an sich schon aus der
DE-A- 1 582 292 bekannt.

Aus der Wiirdigung des Standes der Technik der DE-A-

1 582 292 (Seite 1) ist zu entnehmen, dafl bei M&hmaschinen
mit mindestens einem an dem Gestell angebrachten Mdhelement
mittels einer Halterung dieses, bei zu hoher Belastung ein
Auswelchen nach hinten zuldB8t. Dabei wird das M&helement um
eine vertikale Achse verschwenkt, was zur Folge hat, das
bestimmte Belastungen des Mdhelementes in groSerem Abstand
von der Schwenkachse leichter zum Verschwenken desselben
fihren als gleiche in der N&he der Achse angreifenden
Belastungen. Um einen besseren Schutz des Mdhelementes zu
erreichen, weist die in der DE-A- 1 582 292 vorgeschlagene
Halterung nun eine verschwenkbare Ankupplung fir das
Mihelement auf, die von jedem Punkt des Md&helementes aus
durch eine etwa gleich groBe Kraft ausl&sbar ist. Hierzu
dient ein verschwenkbares parallelogrammartiges Gestdnge,
das insofern nachteilig ist, daB das Gestell nicht einfach
um eine vertikale Achse nach hinten weg verschwenkt, sondern
zu sich selbst parallel auf einer Kreisbahn riickwdrts und
seitwirts bewegt wird. Ob die M&helemente in der Lage sind,
{iberhaupt am Hindernis vorbei nach hinten wegschwenken zu
k8nnen, bleibt offen. Bei dieser Sachlage hdlt die Kammer
eine Anderung in der vorliegenden Aufgabe nicnt fir
erforderlich.

Die abhingigen Anspriiche 2 und 3 sind formal nicht zu bean-

standen; sie enthalten besondere Ausfiihrungsarten der Erfin-

dung nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls gewdhrbar.
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Die Kammer hat keinen Einwand dagegen, dafB der eineleitende
Teil der Beschreibung in der jetzigen Fassung so gedndet
worden ist, daB der nichstliegende Stand der Technik
hinreichend gewlirdigt wird. Andere Teile der Beschreibung

sind entsprechend dem Wunsch der Kammer berichtigt worden.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Vorinstanz zurlickverwiesen mit der
Auflage, das europdische Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Seiten 2 und 3 der Beschreibung, in der in der miindlichen
Verhandlung {liberreichten und handschriftlich berichtigten
Fassung,

Anspriiche 1 bis 3 nach Patentschrift,

Zeichnung nach Patentschrift.

' Dar Geschiftsstellenbeamte Der Vorsgitzende

B. NORMAN M. Huttner
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