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Sachverhalt und Antrdge

I.

II.

03008

Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 79 102 551.3, die
am 19. Juli 1979 unter Inanspruchnahme der Prioritdt aus
der Voranmeldung vom 21. Juli 1978 (DE 2 832 194) angemel-
det worden war, ist am 9. September 1981 das europdische
Patent Nr. 7586 auf der Grundlage von 8 Anspriichen erteilt
worden. Der einzig unabh&dngige Anspruch 1 lautete:
"Verfahren zur Herstellung von Calciumsilikatgranulaten
bzw. -pulvern mit Mikroporenstruktur durch Umsetzen von
kristallinem und gegebenenfalls amorphem Siliciumdioxyd
bzw. dieses oder diese enthaltenden Materialien mit Cal-
ciumoxyd bzw. dieses enthaltenden Materialien in einem Mol-~
verhdltnis von Ca0 zu SiO, von 0,8 : 1 bis 1,1 : 1 unter
Homogenisieren derselben durch Dispergieren der festen Aus-
gangsstoffe in Wasser unter Zugabe einer vorher in Wasser
in Gegenwart von Luft in einen Schaum iiberfiihrten anionen-
aktiven grenzfl3ichenaktiven Substanz und Formen sowie Auto-
klavenhdrten, dadurch gekennzeichnet, daB8 man als Schaum
einen mikroporigen stabilen Schaum, welcher aus einer durch
Verdiinnen mit Wasser bereiteten Ldsung der anionenaktiven
grenzfldchenaktiven Substanz in feinster Verteilung in kom-
primierter Luft erzeugt worden ist und ein Litergewicht wvon
30 bis 80 g/1 aufweist, verwendet, wobei man die anionenak-
tive grenzfldchenaktive Substanz in einer Menge von etwa
300 bis 600 g/m3 Fertigprodukt einsetzt, und ohne Zuschlag-
stoff arbeitet sowie das gehdrtete Produkt in an sich be-

kannter Weise zerkleinert, trocknet und klassiert".

Gegen die Erteilung des europdischen Patents hat die Ein-
sprechende am 8. Juni 1982 Einspruch eingelegt und den Wi-
derruf des Patents in vollem Umfang beantragt. Die Begrin-

dung wurde auf neue Dokumente gestiitzt.
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Durch Entscheidung vom 13. Juli 1984, zur Post gegeben am
14. Dezember 1984 hat die Einspruchsabteilung den Einspruch
zuriickgewiesen. In der Entscheidung wird die Neuheit des
Patentgegenstandes gegeniiber den angezogenen Entgegenhal-
tungen (1) bis (10) anerkannt. Weiter wird dort festge-
stellt, daB die Entgegenhaltung (1) nicht vorverdffentlicht
sei und daB die Entgegenhaltungen (3) bis (10) erst nach
Ablauf der Einspruchsfrist vorgelegt worden seien. Damit
verbleibe als relevanter Stand der Technik lediglich
DD-A-8220 (Dokument (2)), das weder in Verbindung mit einem
der Dokumente des Priifungsverfahrens, noch mit einem der
nach Ablauf der Einspruchsfrist vorgelegten Dokumente in
naheliegender Weise den Gegenstand des Streitpatents
vermittle. Die Eigenschaften, insbesondere die in den
Beispielen des Streitpatents erwdhnten Druckfestigkeiten
und Rohdichten, seien bisher nicht anndhernd erreicht
worden; das gelinge nur bei Befolgung der erfinderischen
Lehre nach dem Streitpatent. Dieses Indiz fiir erfinderische
Tdtigkeit werde noch durch die Tatsache gestiitzt, das
Dokument (2) von einem Schaumeinsatz abrait, so daB8 durch

die Erfindung auch ein Vorurteil iiberwunden worden sei.

Gegen diese Entscheidung hat die unterlegene Einsprechende
unter Entrichtung der vorgeschriebenen Gebiihr am
29. Januar 1985 Beschwerde eingelegt und diese am
23. April 1985 begriindet. Sie stiitzt ihre Argumentation auf
das neue Dokument
(11) TONINDUSTRIEZEITUNG, 94 (1970), Nr. 5, Seiten 177
bis 190
und auf die Druckschrift
(12) DE-A- 2 545 006,
die bereits in der Beschreibung gewlirdigt wurde. Sie be-
griindet ihre Beschwerde etwa wie folgt:
Die Herstellung von Calciumsilikaten aus Calciumoxid und

Siliciumoxid enthaltenden Komponenten sowie Wasser seien
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aus dem Dokument (11) bekannt. Demgegeniiber unterscheide
sich der Gegenstand des Streitpatents durch den Zusatz
eines mikroporigen Schaums; durch diesen verschwommenen Be-
griff wurde lediglich formal Neuheit erzielt, ohne daB die
Anspriiche eine klare lehre zum technischen Handeln vermit-
teln. Der Zusatz eines derartigen Schaums bei der Herstel-
lung von Leichtbeton mit dem Ziel, die Rohdichte reprodu-
zierbar zu vermindern, sei ilbrigens dem Dokument (12) zu
entnehmen.

Die Beschwerdegegnerin bringt hingegen folgende Argumente

vor:

i) Gegenstand der Erfindung sei ein Herstellungsverfahren
flir Calciumsilikatgranulate mit {iberlegener Festigkeit
bei niedriger Dichte. Diese Aufgabe kdnne nur geldst
werden, indem zusdtzlich zu den iliblichen Merkmalen
noch ein mikroporiger Schaum verwendet wird, der auf
genau definierte Art und Weise hergestellt worden
ist.

ii) Die Beschreibung des Patents sei ausfitihrlich, so daB
jeder Fachmann die Erfindung ausfiihren k&nne. Auch dem
geltenden Patentanspruch seien die Verfahrensschritte
zu entnehmen, die die hohe Qualit#t den Verfahrenspro-
dukten garantieren. Im librigen sei der beanstandete
Begriff "mikroporiger stabiler Schaum" in den Spal-
ten 7, 23 und 24 ndher erldutert. Damit sei den Erfor-
dernissen der Artikel 83 und 84 EPU gebiithrend Rechnung
getragen.

iii) Beim Verfahren gemdf dem Dokument (12) seien die
Schaumparameter grundlegend anders als beim erfin-
dungsgemdBen Verfahren. Dabei kd@men Schiume mit einem
Litergewicht von 500 bis 600 g/l zum Einsatz, wodurch
Produkte mit einer weitaus schlechteren Druckfestig-
keit erzielt wiirden.
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In der miindlichen Verhandlung am 28. Juli 1987 haben die
Beteiligten die Frage der erfinderischen Tdtigkeit ausgye-
hend von US-A- 3 144 346 (Dokument (13)) erdrtert, das im
Streitpatent schon ausfiihrlich gewiirdigt worden war.

i) Die Beschwerdefiihrerin stiitzt sich bei ihrer

Beweisfilhrung ausschlieBlich auf die Dokumente (3),

(4), (7), (10) und (13) und bringt im wesentlichen

folggndes vor:

— das Aushdrten der Reaktionsprodukte gemdaB dem Doku-
ment (13) filhre zu kristallinen Produkten, die eine
mikroporige Struktur zwischen den Kristallen auf-
weisen; diese Poren seien von den iibrigen Poren,
ndmlich den Wasserporen und den Schaumporen schwer
zu unterscheiden;

~ die Formulierung des Anspruchs 1 des Streitpatents
lasse keine klare Abgrenzung degeniiber der Lehre
des Anspruchs 1 des Dokuments (13) erkennen; auch
dort seien keine Zuschlagstoffe notwendig. Die ein-
zigen unterschiedlichen Merkmale seien also die
Zerkleinerung, an sich eine glatte Selbstverstand-
lichkeit, und der Schaum, dessen Herstellungsver-
fahren gemdB8 dem Dokument (13) keinen EinfluB8 auf
die Eigenschaften der Endprodukte habe (Spalte 3,
Zeilen 14 bis 16); die Kombination dieser Merkmale
kdnne die erfinderische Tdtigkeit des Gesamtver-
fahrens des Streitpatents nicht tragen;

- der gemdB dem Streitpatent eingesetzte Schaum se1
aus DE~A- 1 671 267 (Dokument (10)) bekannt und
dessen Herstellung dem Dokument (7), BETON TASCHEN-
BUCH, von S. Reindorf, Band 1V, Seiten 57 bis 59,
234, 235, 238 bis 241, 244 und 245, und dem Doku-
ment (3), LEICHTBETON von S. Reinsdorf, Band I1I,
Seiten 238, 239, 243 und 244 zu entnehmen;

- der Vergleich im Streitpatent (Spalte 8, Zeile 46
bis Spalte 9, Zeile 47) zwischen den Eigenschaften

ceofons
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der Reaktionsprodukte gemdB dem Dokument (13) und
dem Streitpatent sei sinnlos, da die "dry apparent
density" der Rohdichte, nicht dem Schiittgewicht
entspreche. Wenn man die richtigen Parameter mit-
einander vergleiche, seien keine Unterschiede mehr
zwischen den Produkten zu erkennen.

Die Beschwerdefiihrerin weist auBerdem auf die kurz vor

der miindlichen Verhandlung vorgelegte Entscheidung des

Bundespatentgerichts 32W (pat) 45/84 vom 29. Okto-

ber 1985 hin. Dort sei einem vergleichbaren Gegenstand

die erfinderische T&dtigkeit aberkannt worden.

ii) Die Beschwerdegegnerin tritt diesem Vorbringen in al-
len Punkten entgegen:

- das Streitpatent enthalte eine genaue Definition
der Mikroporen im Sinne der Erfindung, die nirgend-
wo in den Entgegenhaltungen zu finden sei;

~ Dokument (13) sei auf Zement gerichtet, der lang-
sam unter Bildung unregelmdBiger Struktur aushirte;
dagegen laufe diese Reaktion bei den erfindungsge-
mdBen Produkten sehr schnell ab, wobei die Mikro-
porenstruktur des Schaums aufrechterhalten bleibe;

-~ die Kombination der erfindungsgemd erh#ltlichen,
begehrten Eigenschaften sei nicht nur auf den Ein-
satz eines ganz bestimmten Schaums zuriickzufithren,
sondern auch auf die Einhaltung einer Reihe spezi-

fischer MaBnahmen im Herstellungsverfahren.

VII. Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin hingegen beantragt die Zuriickweisung
der Beschwerde.

03008 .../...
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Entscheidungsgriinde

l.

03008

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Nachdem in der miindlichen Verhandlung das Dokument (13) im
Vordergrund der Erdrterungen stand, geht auch die Kammer
von diesem Stand der Technik als dem Patentgegenstand am

nachsten kommend aus. .
]

Dort wird ein Verfahren zur Herstellung von leichtem Bau-
stoffmaterial, insbesondere von Calciumsilikathydratkor-
pern beschrieben, durch Einspritzen eines vorgeformten
Schaums unter Druck unter die Oberfldche einer stabilen
Aufschldmmung aus siliciumhaltigen und kalkhaltigen Be-
standteilen in Wasser, nachfolgende Formgebung und Aus-
hdrten, besonders im Autoklaven (Spalte 1, Zeilen 8 bis 12;
Spalte 2, Zeilen 29 bis 48; Spalte 3, Zeilen 36 bis 39 und
46 bis 54). Wenngleich Anspruch 1 die Verwendung von pord-
sen Zuschlagstoffen nicht ausdriicklich erwdhnt, werden in
der Praxis die angestrebten Eigenschaften (Spalte 2, Zei-
len 8 bis 14), d.h. die Kombination von niedriger Rohdichte
und hoher Druckfestigkeit, nur durch Zusatz derartiger Be-
standteile erzielt (Beispiele 1 bis 8) und dabei Rohdichten
zwischen 640 bei 720 kg/m3 bei Druckfestigkeitswerten vor
dem Trocknen von 4,2 bis 6,2 N/mm2 und im trockenen Zustand
von 6,2 und 12,4 N/mm2 erhalten.

Diese Werte ergeben sich aus der "dry apparent density",
die der Rohdichte entspricht, nicht dem Schiittgewicht (vgl.
Streitpatent, Spalte 8, Zeile 52).

Von einer weiteren Zerkleinerung nach hydrothermaler Har-
tung ist nicht die Rede (Spalte 3, Zeilen 46 bis 70; Spal-
te 6, Zeile 69 bis Spalte 7, Zeile 2).

Diese Werte wurden von der Patentinhaberin als nicht zu-

friedenstellend empfunden.

ceifen.
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Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe kann darin
gesehen werden, ein einfaches und wirtschaftliches Verfah-
ren zur Herstellung von Calciumsilikatgranulaten und -
pulvern vorzuschlagen, die nach dem Trocknen eine hdhere
Druckfestigkeit bei vergleichbarer Dichte und bei zu-
sdtzlich hohem WeiBheitsgrad aufweisen.

Diese Aufgabe wird - vereinfacht dargestellt - dadurch ge-
16st, daB man bei dem eingangs genannten Verfahren ohne Zu-

' schlagsstoff arbeitet und einen mikroporigen Schaum verwen-

det, der aus der wdBrigen L3sung einer anionenaktiven
grenzfldchenaktiven Substanz in komprimierter Luft erzeugt
worden ist und ein Litergewicht von 30 bis 80 g/1 aufweist,
wobel diese Substanz in einer Menge von 300 bis 600 g/m3
Fertigprodukt eingesetzt wird, anschlieBend die Produkte
nach der Aush3rtung zerkleinert, trocknet und klassiert.

Die so erhaltenen CalciumsilikatkOrper besitzen eine Druck-
festigkeit, die schon vor dem Trocknen die Werte in
trockenem Zustand fir die Produkte gemdB8 dem Stand der
Technik annihernd erreicht (Spalte 8, Zeilen 38 bis 40 und
Spalte 13, Zeilen 5 bis 14) und zudem WeiBheitsgrade von 86
bis 92 (Spalte 8, Zeilen 10 bis 14). Dieses Ergebnis recht-
fertigt den SchluB, daB die getrockneten Produkte nach dem
Streitpatent bei vergleichbarer Rohdichte bessere Druck-
festigkeit aufweisen als die nach (13). Die bestehende

Aufgabe ist daher als gellst anzusehen.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, das Streitpatent ver-
mittle wegen des vagen Ausdrucks "Mikroporen" keine klare
Lehre zum technischen Handeln geht fehl. Das auf ein Her-
stellungsverfahren gerichtete Streitpatent offenbart alle
zur Schaumherstellung notwendigen Mengen- und Verfahrens-
parameter (vgl. z.B. Anspruch 1 und Beispiel 1), die eine

erfolgreiche Ausfilhrung garantieren. Eine Aufnahme der in

coeofeon
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Spalte 7, Zeilen 59 bis 61 angegebenen Porenradien in den
Anspruch 1, die die Beschwerdefiihrerin offenbar vermifdt,
kann unter diesen Umstdnden nicht gefordert werden.

Der L3sungsvorschlag nach dem Streitpatent ist - wie sich
bereits aus der Analyse des ndchsten Standes der Technik
ergibt - keiner der angezogenen Entgegenhaltungen zu ent-
nehmen, also neu. Da dieser Sachverhalt zuletzt nicht be-
stritten wurde, eriibrigen sich ndhere Ausfiihrungen zur Neu-
heit des Verfahrens nach dem Streitpatent.

Es ist daher zu untersuchen, ob es auf erfinderischer Tad-
tigkeit beruht.

Obwonl sich das Dokument (13) und das Streitpatent auf
Leichtbaustoffe hoher Fertigkeit bei niedriger Dichte durch
Umsetzung gleicher Ausgangsprodukte beziehen, gibt es neben
der Breite der Lehren sowie der Aufgabenstellung keine
Ubereinstimmung hinsichtlich des Gehalts an Zusatzstoffen

sowie der Schaumherstellung und Schaumparameter.

Die Calciumsilikathydrate gem38 dem Dokument (13) werden
iiblicherweise durch Umsetzung eines kalkhaltigen (Spalte 2,
Zeilen 29 bis 37) und eines siliciumhaltigen Bestandteils
(Spalte 2, Zeilen 38 bis 47) erhalten. Obwohl die besten
Ergebnisse hinsichtlich der Druckfestigkeit flir Gewichts-
verhdltnisse von 0,95 : 1 erzielt werden (Spalte 6, Zei-
len 3 bis 7 und 34 bis 36), bezieht sich diese Entgegen-
haltung besonders auf Produkte, die durch Umsetzung von
0,75 bis 1,25 Gewichtsteilen von siliciumhaltigem Bestand-
teil je Gewichtsteil von kalkhaltigem Bestandteil erhalten
werden (Spalte 6, Zeilen 29 bis 34). Dariber hinaus kdnnen
die Gewichtsverhdltnisse der Ausgangsverbindungen sogar be-
liebig breit gewdhlt werden (Spalte 5, Zeile 75 bis Spal-
te 6, Zeile 3; Spalte 6, Zeilen 29 bis 31). Diesem breiten
undefinierten Bereich fiir das Verh&dltnis CaO : SiO, gemdB
dem Dokument (13) entsprechen sehr unterschiedliche Reak-
tionsprodukte. Dagegen wird gemdf dem Streitpatent im engen
Molverhdltnis CaO : SiO, von 0,8 : 1 bis 1,1 : 1 gearbei-

tet, was hauptsdchlich zur Bildung von Tobermorit (Verhdlt-
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nis 0,83 : 1) filhrt (vgl. Streitpatent, Spalte 8, Zeilen 25
bis 30).

PatentgemdB findet nach der Umsetzung der Ausgangsprodukte
und Schdumung eine Zerkleinerung statt, die zu den bean-
spruchten Granulaten und Pulvern fihrt. GemdB dem Dokument
(13) werden dagegen die Umsetzungsprodukte zur Herstellung
von leichten Mauerwerkstoﬁfen verwendet (Spalte 6, Zeile 69
bis Spalte 7, Zeile 2) und es wurde seitens der Beschwerde-
fihrerin nicht glaubhaft gemacht, daB sich diese Produkte
fir eine Zerkleinerung im Sinne des Streitpatents eignen
kdénnten.

Diese Unterschiede lassen es bereits fraglich erscheinen,
ob der Fachmann diese Entgegenhaltung bei der L8sung der
dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe in Betracht ge-
zogen hdtten.

Anspruch 1 des Dokuments (13) schreibt zwar den Zusatz von
pordsen Zuschlagstoffen nicht vor.

Aus der Beschreibungseinleitung ergibt sich jedoch bereits,
daB die vorteilhafte Kombination von genannten Eigen-
schaften auf die Anwesenheit eigens zuzusetzender pordser
Zuschlagstoffe zuriickgeht. So wird die erheblich erhdhte
Druckfestigkeit damit erkldrt, das die Calciumsilikat-
hydrat-Grundmasse in die Poren des leichten Zuschlagstoffes
eindringt und nach der Hirtung dort verankert wird

(Spalte 1, Zeilen 56 bis 61 und Spalte 2, Zeile 63 bis
Spalte 3, Zeile 7). Dieser Effekt ist zwar in gewissem MaBe
vom verwendeten Zuschlagstoff abh3ngig, er tritt jedoch bei
allen genannten Zuschlagstoffen zuverldssig ein (Spalte 1
Zeilen 67 bis 70).

Im librigen weist auch Spalte 6, Zeilen 39 bis 48 auf die
Bedeutung der pordsen Zuschlagstoffe hin. So kann der Ein-

.o/ Rl
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fluB des Zerkleingerungsgrads sowie der GrdBenverteilung
dieser Zuschlagstoffe der Spalte 5, Zeilen 56 bis 74
entnommen werden. Weiterhin werden drei Methoden angegeben,
wie Gemische von Calciumsilikathydraten und por&sen
Zuschlagstoffen zu bewerkstelligen sind (Spalte 4,

Zeilen 40 bis 42; Spalte 4, Zeilen 59 bis 66; Spalte 4,
Zeilen 66 bis 71).

SchlieBlich werden gemdf allen Ausfiihrungsbeispielen derar-
tige Zuschlagstoffe zugesetzt und es ist nicht ersichtlich,
wie vergleichbar gute Eigenschaften ohne diese Zuschlag-
stoffe erzielt werden kdnnten, was von der Beschwerde-

fihrerin auch nicht glaubhaft gemacht wurde.

Demgegeniiber stellt bereits der Verzicht auf diese Zu-
schlagstoffe nach dem Verfahren gemdaB Streitpatent zwecks
Erzielung erhdhter Druckfestigkeit eine Abkehr von der
Lehre des Stands der Technik dar. Da zur LOsung der patent-
gemdB bestehenden Aufgabe auch ein Weg beschritten wurde,
fir den es im Stande der Technik kein Vorbild gab, ist das
Verfahren des Streitpatents bereits aus diesem Grunde als

nicht naheliegend und somit erfinderisch anzusehen.

Zudem beschreibt keine der Entgegenhaltungen die Herstel-
lung geschdumter Calciumsilikatgranulate und -pulver mit
den Schaumparametern nach dem Streitpatent. Im Gegensatz
zum Streitpatent lehrt Dokument (13), daB Schaum auf be-
liebige Weise erzeugt werden kann (Spalte 3, Zeilen 14 bis
16). Es liegt auch kein Beweis vor, daB der in den Beispie-

len dieser Entgegenhaltung verwendete Schaum mikroporig
ist.

Die Herstellung stabiler Schdume durch Verschdumung einer

entsprechenden L&sung mittels PresSluft, und nachfolgendem

Mischen mit Frischmdrtel aus Bindestoff und feingemahlenen

ceefeen
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Zuschligen zu einem schaumigen Frischbeton ist aus dem
Dokument (3) bekannt (Seite 243, Absatz 2; Seite 238,
letzter Absatz bis Seite 239, Zeile 2).

Ob diese Schdume alle Parameter der patentgemdB eingesetz-
ten Schdume besitzen, ist seitens der beweispflichtigen
Beschwerdefiihrerin nicht dargetan worden. Vor allem ist es
aber nicht ersichtlich, wie diese lLehre, die sich in der
Herstellung eines stabilen Schaums erschdpft, zur L3sung
der hier bestehenden Aufgabe, der Erhﬁﬁung der Druckfestig-

keit, hdtte beitragen konnen.

Das nachverdffentlichte Dokument (4) BETONWERK + FERTIGTEIL
- TECHNIK, Heft 9/1978, Seiten 470 bis 475, "Konstruktions-
leichtbeton mit abgeminderter Rohdichte" von S. Karl und H.
Weigler, berichtet zwar, daB8 man die zur Rohdichtevermin-
derung bendtigten Luftporen auch durch Untermischen eines
getrennt vorgefertigten Schaums auf Basis von Alkylaryl-
sulfonat und mit einer Dichte von 20 bis 60 g/l einfiihren
kann (Seite 470, linke Spalte, Zeilen 24 bis 29; Seite 471,
Tabelle, viertes Beispiel). Hierbei handelt es sich jedoch
um neue Forschungsergebnisse (Seite 470, linke Spalte, Zei-
len 30/31) und nicht um einen Uberblick iiber den Stand der
Technik, so daB8 diese Entgegenhaltung auch nicht gutacht-
lich herangezogen werden kann. '

Das Einfithren von Mikroluftporen in den Beton durch Zusatz
von luftporenbildenden Zusatzmitteln ist aus Dokument (7)
bekannt (Seiten 58 und 59, Abs&tze 2.1, 2.1.1 und 2.1.2).
Schon im Einspruchsverfahren hat die jetzige Beschwerde-
gegnerin ausfihrlich dargelegt (Stellungnahme vom

21. Oktober 1983, Punkt 1), daB sich diese Entgegenhaltung
auf andere Materialien (Porenbetone) als im Streitpatent
bezieht und daB mit der darin verwendeten Veredlerdiise kein
mikroporiger Schaum im Sinne des Streitpatents erzielt

werden kann, sondern lediglich ein grobporiger Schaum nach
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der klassischen Schaumbetonverfahrenstechnik. Dieses sub-
stanziierte Vorbringen wurde von der Beschwerdefiihrerin
nicht widerlegt.

Das Dokument (10) lehrt die Herstellung von Porenbeton mit
hohem Druckwiderstand durch Zusatz von stabilem mikropori-
gem Schaum (Seite 1, Absatz 1). Dabei wird der wdBrige
Schaum erzeugt, indem man eine kleine Menge eines geelgne-
ten Schaumbildners, wie Natriumlaurylsulfat, dem Wasser zu-
setzt und das Ganze so lange durchschldgt, bis das Volumen
der LSsung auvf das Achtfache des Wasservolumens angestiegen
ist (Seite 2, Zeilen 11 bis 15; Seite 3, Zeilen 14/15). Auf
diese Weise soll ein pordser Zementmdrtel auch ohne Sand
oder dhnliche Zusdtze hergestellt werden kdnnen (Seite 7,
Zeilen 2 bis 4). Auch hier fehlt es am Nachweis, daB sdmt-
liche der im Streitpatent gelehrten Schaumparameter erfiillt
sind. So ist z.B. nicht glaubhaft gemacht worden, da8 mit
bloBem Schlagen Mikroporen im Sinne des Streitpatents er-
zeugt werden kdnnen, um so mehr, als gerade von dieser Me-
thode im Dokument (3) abgeraten wird. GemdB dieser Entge-
genhaltung (Seite 243, Absatz 1) sind n&mlich mit Schlagen
erhaltene Schdume mit vielen Nachteilen, wie geringer Sta-
bilitdt und schwer kontrollierbarer Rohdichte, behaftet.
Zudem muB, um eine hohe Druckfestigkeit zu erreichen, dem
Zement noch ein Plastikfaktor bzw. ein Wasserreduktions-
hilfsmittel zugemischt werden (Seite 6, Zeilen 6 bis 11);
auch diese letztgenannten MaBnanhmen, die dem Patentgegen-
stand fremd sind, kdnnen nicht zum Streitpatent nicht hin-
fihren.

Aber wenn selbst der eine oder der andere Schaumparameter
den genannten Entgegenhaltungen zu entnehmen wdre, so
kdnnten solche Angaben allenfalls zur Herstellung eines
stabilen Schaums filihren, ohne daB ein Zusammenhang mit der

Lésung der hier bestehenden Aufgabe, der ErhShung der

eoofoen
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Druckfestigkeit zu erkennen ist. DaB gerade ein in be-
stimmter Weise hergestellter Schaum ein wesentliches Merk-
mal filir die Erzielung einer verbesserten Druckfestigkeit
sein wiirde, war weder aus den zitierten Dokumenten, die
sich mit Schdumen befassen erkennbar, noch im Hinblick auf
die Dokumente (10) und (13) vorauszusehen, die beide die

Verwendung von 2usdtzen zu diesem Zwecke vorschlagen.

Insbesondere lehrt Dokument (13), daB die Druckfestigkeit
der Calciumsilikatprodukte vom Zuschlagstoff diktiert wird
und daB Art und Weise der Herstellung des Schaums ohne
Bedeutung sind. Mit der Abkehr von dieser Lehre durch
Vorschlag gerade entgegengesetzter MaBnahmen, ndmlich des
Weglassens der Zuschlagstoffe und der Verwendung eines
spezifischen mikroporigen Schaums, hat die Patentinhaberin
einen Weg beschritten, fiir den es im Stand der Technik kein
Vorbild gab. Diese Tdtigkeit ist in der Tat als erfinde-

risch zu bewerten.

Was die von der Beschwerdefilhrerin noch kurz vor der mind-
lichen Verhandlung eingereichte Entscheidung des Bundespa-
tentgerichts 32 W (pat) 45/84 anbelangt, so ist nicht er-
kennbar, welches Argument hinsichtlich der erfinderischen
Tdtigkeit auf den hier zu entscheidenden Fall Ubertragen

werden konnte.
Die Anspriiche 2 bis 7 betreffen vorteilhafte Ausfithrungs-

formen von Anspruch 1 und werden von dessen Patentf#@higkeit

getragen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschiaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

N i /
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