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Sachverhalt und Antrage

Die am 22. Juni 1981 mit schweizerischer Prioritdt vom
27. Juni 1980 eingereichte europdische Patentanmeldung 81
810 261.8 (Publikationsnummer 43 349) wurde von der
Priifungsabteilung 001 des Europdischen Patentamts mit
Entscheidung vom 30. August 1984 auf der Grundlage von
sieben Patentanspriichen zuriickgewiesen, von denen die

Anspriiche 1 bis 4 und 7, wie folgt, lauteten:

“l. Synergistisches Mittel zur selektiven Unkrautbe-
kimpfung, dadurch gekennzeichnet, daB es neben Trager-
und/oder anderen Zuschlagstoffen als wirksame Komponente
einerseits 4-(3',5'-Dichlorpyridyl-2'-oxy)-d-phenoxy-
propionsidurepropargylester (Ia) oder 4-(3',5'-Dichlor-
pyridyl-2'-oxy)-d-phenoxypropionthiolsdurepropargylester
(IB) und andererseits 3-Isopropyl-(1H)-benzo-2,1,3-
thiadiazin-4-on-2, 2-dioxid (II) enthdlt.

2. Mittel gemidB Patentanspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB 'im genannten Mittel die Komponente (II) gegeniiber der
Komponente (I) in etwa gleichem Gewichtsverhdltnis oder im

UiberschuB8 vorhanden ist.

3. Mittel gemdB Patentanspruch 2, dadurch gekennzeichnet,
daB das Gewichtsverhiltnis zwischen Komponente (I) und
Komponente (II) 1:1 bis 1:4, vorzugsweise 1l:1 bis 1:2
betragt.

4. Verfahren zur selektiven Unkrautbekdmpfung in Getreide
und Sojabohnenkulturen, dadurch gekennzeichnet, da8 man
verunkrautete Getreide- und Sojabohnenkulturen post-
emergent mit einer wirksamen Menge eines Mittels gemas

Patentanspruch 1 behandelt.

ceofenes
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7. Verwendung einer wirksamen Menge eines Mittels gemas
Patentanspruch 1 zur postemergenten selektiven Unkrautbe-
kdmpfung in Getreide und Sojabohnenkulturen."

Die Zurlickweisung erfolgte wegen mangelnder erfinderischer
Titigkeit unter gleichzeitigem Hinweis auf Art. 83 EPU
(unzureichende Offenbarung). Dazu wurde sinngemdB ausge-
fiihrt, Aufgabe der Erfindung sei es gewesen, synergistisch
wirkende Mittel zur selektiven Bekdmpfung von mono- und von
dikotylen Unkrdutern, insbesondere in Getreide- und Soja-

bohnenkulturen, zu entwickeln.

Aus (1) EP-A-4414 seien Mischungen aus zwei Wirkstoffen mit
komplementdren herbiziden Eigenschaften bereits bekannt, |
wobei die eine Wirkstoffkomponente mit der einen erfin-
dungsgemdBen (II) identisch, die andere mit den ent-
sprechenden erfindungsgemdBen (IA, IB) strukturell verwandt
sei. Die Anmelderin (Beschwerdefiihrerin) stiitze demgegen-
iber die erfinderische Tatigkeit des Anmeldungsgegenstandes
auf einen synergistischen Effekt, der aber nur bei be-
stimmten Mischungsverhalthissen oder Konzentrationen auf-
treten kdnne. Daher, und da es filir den Fachmann ohne Angabe
des Bereiches der Mischungsverhidltnisse nicht mdglich sei,
tatsdchlich synergistische Mischungen herzustellen (Art. 83
EP{j), sei der geltende Anspruch 1 nicht gewdhrbar. Patent-
fahig widre nach Ansicht der Vorinstanz ein Anmeldungsgegen-
stand, welcher die Merkmale der Anspriiche 1 und 3 in sich

vereinigte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am
19. September 1984 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vorgeschriebenen Gebiihr Beschwerde eingelegt und diese am
7. Januar 1985 begriindet. Zur erfinderischen Tatigkeit
macht sie geltend, daB8 die anmeldungsgemd@B eingesetzten
Verbindungen IA und IB nicht strukturdhnlich zu den

coefone
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entsprechenden Verbindungen nach (1) seien, sondern sich
hinsichtlich zweier Substituenten von diesen unterscheiden,
somit nicht naheliegend gewesen seien. Die Lehre nach (1)
fiihre sogar vom Anmeldungsgegenstand weg, da die dort
getesteten Mischungen iliberwiegend stirker phytotoxisch,
aber weniger stark gegen Unkrduter wirksam seien, als auf
Grund der einzelnen Mischungskomponenten zu erwarten

gewesen ware.

Der Anspruch 1 in der der Zuriickweisung zugrundeliegenden
Fassung sei seinem Wortlaut nach auf "synergistische", d.h.
auf solche Mittel beschrankt, bei denen der behauptete
Effekt tatsichlich eintritt. Die bevorzugten Gewichtsver-
hiltnisse gemdB8 Anspriichen 2 und 3 und die Angaben in der
Beschreibung gewdhrleisten die geforderte deutliche Offen-
barung der Erfindung; eine Beschridnkung auf diesen bei-
spielhaften Bereich entsprache jedoch nicht dem Billig-
keitserfordernis angemessenen Schutzes fiir die Erfindung.

Die Kammer hat als weiteren Stand der Technik die
Dokumente

(2) Proc. 9th Br. Weed Control Conf. 1968, 1042, und
(3) EP-A-3114 .

in das Verfahren eingefiihrt.

Am 26. September 1986 hat die Beschwerdefiihrerin einen

neuen Anspruch 1 des folgenden Wortlautes vorgelegt:

“Mittel zur selektiven Unkrautbeka@mpfung auf Basis einer
Mischung aus 3-Isopropyl-(1H)-benzo-2,1, 3-thiadiazin-4-on-
2,2-dioxid (I1) und aus einer Verbindung vom Typ der 4-
Pyridyloxy-X-phenoxypropionsdureester (I) neben Trager-
und/oder anderen Zuschlagstoffen, dadurch gekennzeichnet,
daB es als Verbindung des Typs (I) 4-(3',5'-Dichlorpyridyl-
2'-oxy)=X- phenoxy-propionsiurepropargylester (Ia) oder 4-

cosfene
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(3‘,5'-Dichlorpyridyl—Z'—oxy)JX-phenoxypropionthiolséure—
proparglyester (Ib) in einer eine synergistische Herbizid-
wirkung erzeugenden Menge enthdlt.”

Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
ein Patent auf der Grundlage des vorstehenden Anspruchs 1,
unverinderter Anspriiche 2 bis 7 sowie einer angepafBten

Beschreibung zu erteilen.
Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Der geltende Anspruch 1 entspricht inhaltlich der der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Fassung. Er
unterscheidet sich davon nur dadurch, daB8 der ndchste Stand
der Technik (1) gebiihrend im Oberbegriff berlicksichtigt und
daB8 das Adjektiv "synergistisch" durch die deutlichere
Wortfolge "in einer eine synergistische Herwvizidwirkung
erzeugenden Menge" ersetzt wurde. Die zweite Anderung trigt
dem Umstand Rechnung, daB8 nur eine "mengenmdB8ig in be-
stimmten Grenzen variable Kombination der beiden Wirkstoffe
... eine synergistische Wirkung entfaltet" (Seite 2, vor-
letzter Absatz, Zeilen 1 bis 4 der Erstunterlagen). Der
Anspruch ist daher formell nicht zu beantanden.

Die Anmeldung betrifft gemdB8 Anspruch 1 ein Mittel zur
selektiven Unkrautbekimpfung auf Basis einer Mischung aus
3-Isopropyl-(lH)-benzo-2,1,3-thiadiazin~-4-on-2, 2~dioxid
(II) und aus einer Verbindung vom Typ der 4-Pyridyloxy-X-
phenoxypropionsidureester (I). Die formal unabhidngig
formulierten Anspriiche 4 und 7 richten sich auf ein
Unkrautbekdmpfungsverfahren unter Einsatz des Mittels nach

N
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Anspruch 1 bzw. auf die genannte Verwendung dieses
Mittels.

Aus dem nichsten Stand der Technik (1) sind komplementdre,
d.h. sich hinsichtlich der zu vernichtenden Unkrautarten
erginzende Mischungen aus Herbiziden des Typs (I) und
verschiedenen anderen Herbiziden, ud.a. (II), bereits
bekannt.

Aufgabe der Erfindung ist demgegeniiber die dkonomisch und
dkologisch wiinschenswerte Senkung der herbiziden Aufwand-
menge und zudem die ErhShung der Sicherheitsmarge auf
Getreide- und Sojabohnenkulturen (vgl. auch Seite 3, Absatz
2, der Anmeldungsschrift).

Zur LBsung dieser Aufgabe wird erfindungsgemdB8 - zusammen
mit (II) - die Verwendung als Verbindung des Typs (I) von
4-(3',5'=Dichlorpyridyl-2'-oxy)-{-phenoxy~-propionsdure-
propargylester (Ia) oder dem entsprechenden Propionthiol-
sdurepropargylester (Ib) in einer eine synergistische
Herbizidwirkung erzeugenden Menge vorgeschlagen.

Da8 durch den kombinierten Einsatz zusammen mit (II) von
(Ia) oder (Ib) in bestimmten Mengenverhdltnissen gegeniiber
bestimmten Unkrautarten tatsi3chlich eine synergistische
Wirkung und damit eine Reduzierung der Herbizidmenge er-
zielt wird, ist durch die Tabellen I bis VI glaubhaft be-
legt; vgl. insbesondere hinsichtlich (Ia) die Wirkung von
0,5 kg/ha in Kombination mit 0,5 kg/ha (II) gegeniiber
Ipomoea purpurea in den Tabellen I und II (Mengenverhdltnis
1:1) und von 0,25 kg/ha in Kombination mit 1 kg/ha (II)
gegeniiber Chrysanthemum segetum (4:1) in den Tabellen III
und V sowie hinsichtlich (Ib) die Wirkung von 0,25 oder 0,5
kg/ha in Kombination mit 1 bzw. 0,5 g/ha (II1) gegeniiber
ebenfalls Chrysanthemum segetum (4:1 bzw. 1l:1) in den

coefoen
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Tabellen IV und VI. Die beiden angefiihrten Mengenver-

hiltnisse entsprechen den Grenzwerten gemdaB8 Anspruch 3, und
insoweit hat die Vorinstanz die Patentfdhigkeit des Anmel-
dungsgegenstandes auch ausdriicklich anerkannt (siehe Seite

.4, Absatz 2, Seite 9, Absatz 1, und Seite 10, Absatz 4, der

angefochtenen Entscheidung).

Dagegen hat die Vorinstanz gegen Anspruch 1 in der ihrer
Entscheidung zugrundeliegenden Fassung jeweils unter
Hinweis auf Art. 83 EPU eingewandt,

(i) es sei fiir den Fachmann "ohne Angabe des Bereichs der
Mischungsverhdltnisse nicht méglich, tatsdchlich
synergistische ... Mischungen ... herzustellen"
(Seite 9, Absatz 2), und

(ii) es sei "nicht glaubhaft ..., das8 die ...
synergistische Wirkung im gesamten beanspruchten
Mischungsbereich ... auftritt" (Seite 10, Absatz 3).

Die Kammer deutet die angezogenen Stellen der angefochtenen
Entscheidung in dem Sinne, daB die Vorinstanz bestreitet,
daB8 der beanspruchte Losungsvorschlag die bestehende Auf-
gabe auch tatsichlich in seiner ganzen Breite 10Ost.

Nach Auffassung der Kammer bietet Art. 83 EPU, der auf das
Er fordernis der Erfindungsoffenbarung "in der europaischen
Patentanmeldung"” abstellt, keine Grundlage fiir eine solche
Beanstandung. Keinesfalls darf die Frage der ausreichenden
Erfindungsoffenbarung allein vom Inhalt der Patentanspriche
her beurteilt werden (vgl. Entscheidung T 14/83, Vinyl-
chloridharze/Sumitomo", Abl. EPA 1984, 105, Leitsatz I).
DaB aber die Beschreibung die Erfindung nicht hinreichend
deutlich und vollstindig offenbare, behauptet die Priifungs-
abteilung zurecht nicht; denn dort wird - ebenso wie in

Anspruch 3 - genau gesagt, welche Mengenverhdltnisse "im
allgemeinen” und "vorzugsweise" in Frage kommen (Seite 3,

coelene
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letzte drei Zeilen), in welchen Mengen die Wirkstoffkom-
binationen anzuwenden sind (Seite 4, Zeilen 1 bis 4) usw.
Weitere deutliche Hinweise sind den Beispielen 1 bis 6 zu

entnehmen.

Vielmehr ist die Beanstandung einer unzuldssigen Anspruchs-
breite auf Art. 84 in Verbindung mit R. 29(1) und (3) EPU
zu stiitzen, denen zufolge die Patentanspriiche "die tech-
nischen Merkmale, die zur Festlegung des beanspruchten
Gegenstands der Erfindung notwendig sind," enthalten miissen
(R. 29, Abs. 1, lit. a) und (R. 29, Abs. 3) unabhangige
Patentanspriiche "die wesentlichen Merkmale der Erfindung”
wiederzugeben haben (vgl. die unverdffentlichte Ent-
scheidung T 115/83 vom 8.11.83, unter Ziffer 4).

Im vorliegenden Fall ergibt sich allerdings aus dem

Hinweis in den Erstunterlagen, Seite 2, vorletzter Absatz,
Zeile 2, auf die mengenmdBig "in bestimmten Grenzen"
variable Kombination der beiden Wirkstoffe, daB8 nicht
jedes beliebige Mengenverhdltnis von (Ia) oder (Ib) zu
(II) eine synergistische Wirkung entfaltet, d4.h. die hier
bestehende Aufgabe 18st. Diesem Umstand trigt jedoch das
Merkmal des geltenden Anspruchs hinreichend Rechnung,
wonach das beanspruchte Mittel - neben (II) - (Ia) oder
(Ib) "in einer eine synergistische Herbizidwirkung

erzeugenden Menge" enthalt.

Bei dieser Formulierung handelt es sich um ein "“tech-
nisches Merkmal" im Sinne von Regel 29(1) und (3) EPU.

Technische Merkmale sind grundsatzlich solche, denen der
Fachmann eine zielfilhrende Anweisung zum technischen
Handeln entnehmen kann. Dabei kann es sich um eine
konkrete Anweisung - z.B. auf dem Gebiete der Chemie
“Athanol als L3sungsmittel” oder "Ausgangsstoff der Formel

veofean
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X" - oder auch um eine funktionelle, d.h. durch das
Ergebnis definierte, Formulierung - z.B. "fettlOsendes
Ldsungsmittel" oder "Verbindung mit reaktivem Wasserstoff-
atom" - handeln. Auf den vorliegenden Fall angewandt, wire
das Merkmal von Anspruch 3 "Gewichtsverhiltnis 1:1 bis
1:4" ein konkretes, das Merkmal von Anspruch 1 "in einer
... erzeugenden Menge" dagegen ist ein funktionelles
Merkmal. Die Wahl eines funktionellen Merkmals entspringt
in der Regel dem berechtigten Anliegen, dem Erfundenen die
allgemeinste Fassung zu geben, um sich einen ausreichenden

und angemessenen Schutz dafilir zu sichern.

Wihrend auf dem Gebiete der Chemie hdufig den konkreten
vor den funktionellen Merkmalen der Vbrzdg gegeben wird,
sind diese auf anderen technischen Gebieten viel ge-
briuchlicher: So diirfte im Anspruch eines mechanischen
Patentes kaum von einem Nagel oder einer Niete gesprochen
werden, sondern eben von einem Befestigungsmittel (funk-
tionelles Merkmal). Da das Patentrecht unteilbar ist, ist

‘nicht einzusehen, warum auf dem Gebiet der Chemie nicht

ebenfalls die funktionellen gleichberechtigt an die Seite

der konkreten Merkmale treten sollen.

Die Wahl, wie ein Merkmal im Patentanspruch zu definieren
ist, steht allerdings nicht im freien Belieben des
Anmelders; vielmehr ist die objektiv praziseste Form zu
wihlen (vgl. die bereits zitierte Entscheidung T 14/83,
a.a.0., insbesondere Leitsatz II, sowie auch T 4/80
"Polyitherpolyole/Bayer”, Abl. EPA 4/1982, 149). Dies ist
hier der Fall, weil fiir die Kammer nicht ersichtlich ist,
wie die Grenzen des synergistischen Zusammenwirkens der
beiden Herbizidpaare ohne Einschrankung der erfinderischen

Lehre praziser als geschehen zu fassen wiaren. Die von der
Vorinstanz angeregte weitere Prdzisierung des damaligen
Anspruchs 1 durch Hereinnahme des zahlenmaB8igen Merkmals

oo/ oo
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von Anspruch 3 wiirde den Gegenstand der angemeldeten
Er findung ungerechtfertigter Weise auf ein bestimmtes
Gewichtsverhdltnis einschradnken und damit den
Schutzbereich gegeniiber dem Inhalt der offenbarten

Er findung unzumutbar limitieren.

Andererseits muB8 das Streben nach funktioneller Definition
eines Merkmals dort seine Grenze finden, wo die
Deutlichkeit des Patentanspuches im Sinne von Art. 84 EPU
nicht mehr gewahrleistet ware. Zu der erforderlichen
Deutlichkeit gehdrt es, daB8 der Fachmann die Aussage des
Anspruchs nicht nur verstehen, sondern auch in die Praxis
umsetzen kann. Mit anderen Worten ausgedriickt, das Merkmal
mu8 dem Fachmann eine ausreichend klare technische Lehre
offenbaren, die er mit zumutbarem Denkaufwand - wozu auch
die Durchfilhrung iblicher Versuche gehdrt - ausfihren
kann.

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen der

Deutlichkeit vor:

Bei der Anweisung im Patentanspruch 1, die Verbindung

(II) mit der Verbindung (Ia) oder (Ib) "in einer eine
synergistische Herbizidwirkung erzeugenden Menge" zu
kombinieren, wird der Fachmann aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens bereits allzu extreme Mengenverhdltnisse aus-
schlieBen. Er kann sich auch an den bevorzugten Mengen-
verhdltnisse der Anspriiche 2 und 3 orientieren, um weitere
geeignete Mengenverhdltnisse - die je nach der zu
schiitzenden Nutzpflanze und dem zu vernichtenden Unkraut
variieren mégen - aufzufinden. Auch wird dem Fachmann,
soweit er dessen iiberhaupt bedarf, mit den Angaben von

eoefens
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Seite 9, Absatz 3, bis Seite 10, Zeile 5, der Beschreibung
sowie der Beispiele 1 und la eine genaue Anleitung er-
teilt, wie er das Vorliegen von Synergismus, d.h. den
erfolgten Einsatz "einer eine synergistische Herbizid-
wirkung erzeugenden Menge" von (Ia) oder (Ib), mit Hilfe
einiger Versuche erkennen und sogar berechnen kann
(Methode von Colby). Zwar dauern die Tests verh&dltnismidBig
lange; denn es muB das Auflaufen der Pflanzen und danach
noch eine Periode von 15 bis 20 Tagen abgewartet werden,
ehe die Auswertung eines Versuches erfolgt. Dennoch muB
der Aufwand des Fachmannes nach den gesamten Umst&nden des
Falles als zumutbar bezeichnet werden; denn solche Ver-
suche sind auf diesem Fachgebiet iiblich, und auch das
iibliche VersuchsausmaB8 wird nicht iliberschritten.

Der beanspruchte LOsungsvorschlag lost somit die

bestehende Aufgabe in seiner gesamten Breite.

Keinem der entgegengehaltenen Dokumente ist der Gegenstand
des Anspruches 1 in seiner Gesamtheit zu entnehmen. Dieser
ist daher neu, was auch von der Vorinstanz anerkannt wurde
(Seite 6, Zeilen 1 bis 2, der angefochtenen Entschei-

dung).

Es ist somit, ausgehend vom nichsten Stand der Technik (1),
zu priifen, ob der beanspruchte Losungsvorschlag auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.
In (1) werden - von (Ia) und (Ib) verschiedene - Ver-

bindungen vom Typ (I) als Herbizide offenbart; ferner

werden Mischungen davon mit zahlreichen komplement&ren

oo/ oo
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Herbiziden (Seite 3, Zeilen 1 bis 2 und 6 bis 7) be-
schrieben, darunter auch mit Bentazon (II); siehe Tabelle
IV auf Seite 28, wo die Wirkung einer Mischung von (II)
mit einer "Verbindung No. 6" beschrieben wird, bei der es
sich gemdB Tabelle I auf Seite 2 um einen Butylester der
4-(5'-Trifluormethylpyridyl-2'-oxy)-X -phenoxypropionsiure
handelt, also um eine von (Ia) und (Ib) in mindestens
zweierlei Hinsicht verschiedene Verbindung.

.
Zwar sind aus (3) auch bereits die Verbindungen (Ia) und
(Ib) als Herbizide bekannt: siehe z.B. Anspriiche 8 und 9
auf den Seiten 42 bis 43. Doch sind dort keine (Ia) oder
(Ib) enthaltenden Wirkstoffkombinationen mit anderen
Herbiziden, erst recht nicht gerade mit (II) oder unter
Erzielung eines synergistischen Effektes, erwahnt. Der
Fachmann erhielt aus (3) auch keine Anregung, zur LSsung

'~ der anmeldungsgemiBen Aufgabe (II) gerade mit den Herbi-

ziden gemaB (3), insbesondere mit (Ia) oder (Ib), zu
kXombinieren: Von den 48 MeBwerten fiir Mischungen von (II)
mit "Verbindung No. 6", die in Tabelle 1V auf Seite 28 von
(1) angegeben s$ind, zeigen sechs einen gewissen Synergis-
mus, zehn dagegen einen antagonistischen - also entgegen-
gesetzten - Effekt; es bestand daher kein Anreiz, bei der
Suche nach synergistischen Herbizidmischungen im Sinne der
bestehenden Aufgabe (II) mit irgendwelchen Verbindungen
vom Typ (I), erst recht nicht gerade mit (Ia) oder (Ib) zu

kombinieren.

oo/ enn
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10.3. Aus (2) - Seite 1045, Absatz 2 - ist es auch bereits
bekannt, durch Kombination des dort mit "V" bezeichneten
Bentazons (II) mit Wachstumsreglern vom Phenoxypropion-
siuretyp seine Wirkung auf dicotyle Unkr&duter zu
intensivieren. Bei (Ia) und (Ib) handelt es sich zwar
ebenfalls um Verbindungen vom Phenoxypropionsauretyp, doch
bestehen gegeniiber der in (2) in diesem Zusammenhang
einzig spezifisch genannten 2-(Methyl-4-chlorphenoxy) -
propionsdure, wie von der Beschwerdefiihrerin in der am
10.07.86 eingegangenen Eingabe zutreffend ausgefiihrt, sehr
erhebliche strukturelle Unterschiede; vor allem aber hat
die Beschwerdefiihrerin dort (Seite 2, Zeile 8 von unten,
bis Seite 3, Zeile 2) derzeit unwiderlegbar dargelegt, da8
es sich bei (Ia) und (Ib) nicht um Wachstumsregler
handelt. Auf Grund dieser Darlegungen konnte der Fachmann
auch aus (2) keine Anregung erhalten, zur Losung der be-
stehenden Aufgabe (II) mit (Ia) oder (Ib) zu kombinieren.

10.4. Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht somit auf
erfinderischer Tatigkeit.

11. Die untereinander im wesentlichen inhaltsgleichen Gegen-
stinde der unabhangigen Anspriiche 4 und 7 beruhen auf der
gleichen erfinderischen Idee wie Anspruch 1 und sind daher
ebenfalls patentfahig.

12. Die abhangigen Aﬁsprﬁche 2 und 3 sowie 5 und 6 betreffen

vorteilhafte Ausfilhrungsformen der Anspriche 1 bzw. 4 und

werden von deren Patentfdhigkeit getragen.

02932 R



13 T 68/85

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden

wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen, mit der
Auflage, ein Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen
zu erteilen:

- Patentanspriiche 1 bis 5, eingegangen am 26.09.86,
Patentanspriiche 6 und 7, wie urspriinglich
eingereicht;

- Beschreibung Seiten 1 und 3 bis 18, wie urspriinglich
eingereicht;

Seite 2, eingegangen am 26.09.86,
Seite 2a, eingegangen am 03.05.83.

ﬁwn’m Q6.1 26

th
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