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Sachverhalt und Anträge 

I. Die BeschwerdefUhrerin ist Patentinhaberin des erteilteri 

europsichen Patents 0 023 311 (Anmeldenuxnmer 

80 104 127.8). 

II. Auf den von der Beschwerdegegnerin (Einsprechende) einge-

legten Einspruch gegen die Patenterteilung wurde von der 

Einspruchsabteilung am 11. Februar 1985 das Patent wider-

rufen. 

III. Der Widerruf wurde damit begrUndet, der Gegenstand des Pa-

tents sei eigentlich ein therapeutisches Verfahren und die 

Gegenstände der PatentansprUche berubten nicht auf erfinde-

rischer Ttigkeit im Hinblick auf die Druckschriften US-A-

3 431 215 (Dl) und "Photochemistry and Photobiology", 1976, 

Vol. 24, Seiten 613 bis 615 (D2) in Verbindung mit dem all-

gemeinen Fachwissen. 

IV. Gegen diese Entscheidung hat die BeschwerdefUhrerin am 

27. Februar 1985 unter rechtzeitiger Zahiung der Beschwer-

degebUhr Beschwerde erhoben und diese in einem am 

13. Juni 1985 eingegangenen Schriftsatz begrUndet. 

V. Es wurde mUndlich verhandelt. 

VI. Die BeschwerdefUhrerin (Patentinhaberin) beantragt, die an-

gefochtene Entscheidung aufzuheben und 

1. das Patent aufrechtzuerhalten mit dem in der mUndlichen 

Verhandlung Uberreichten Anspruch 1 und den AnsprUchen 2 

bis 17 in der erteilten Fassung sowie der in der mUndli-

chen Verhandlung Uberreichten Beschreibungsänderung 

hierzu (Hauptantrag). 
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2. Die Groi3e Beschwerdekaminer mit der Frage zu befassen, ob 

die Verwendung eines bekannten Leuchtstoffes zur Her-

stellung eines Gertes für eine neue und erfinderische 

therapeutische Anwendung patentierbar ist (Hilfsan-

trag I). 

3. Das Patent mit den in der mUndlichen Verhandlung als 

Hilfsantrag II Uberreichten PatentansprUchen 1 bis 16 

und den hierzu ebenfalls Uberreichten Beschreibungsãn-

derungen aufrechtzuerhalten (Hilfsantrag II). 

VII. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantra'gt 

1. die ZurUckweisung der Beschwerde der Patentinhaberin 

(Hauptantrag); 

2. Die Vorlage von Untersuchungsergebnissen Uber die Be-

handlung von karzinomatösem Zeligewebe mit Lampen, die 

a) ein Emissionsspektrum gemäl3 Anspruch 1 nach Haupt- und 

Hilfsantrag II (der BeschwerdefUhrerin) und 

b) Emissionsspektren in benachbarten UVA-Bereichen aufwei-

sen und zwar jeweils mit und ohne Filter zum Abfiltern 

einer Strahiung von unter 340 nm (Hilfsantrag). 

VIII. 1r geltende Patentanspruch 1 gemUB dem Hauptantrag lau-

tet: 

"Medizinisches Bestrahlungsgerät zur Behandlung von karzi-

nogen verndertem Zeilgewebe, dadurch gekennzeichnet, daB 

eine Strahlungsquelle verwendet ist, deren Emissionsspek-

trum (iergieverteilung Uber We1lenlnge) im UVA-Bereich 

(315 bis 400 nm) ein Maximum hat, wobei das Maximum des 
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3 	 T 69/85 

iissionsspektrums zwischen 367 und 385 nm liegt und die 

50%-Bandbreite des Emissionsspektrurns nicht gröer als 30 

nm ist.' 

Die AnsprViche 2 bis 17 sind vorn Anspruch 1 abhängig. 

IX. Der geltende Patentanspruch 1 gemäL dem Hilfsantrag II 

lautet: 

"Medizinisches Bestrahlungsgerät zur Behandlung von karzi-

nomatös verndertem Zeilgewebe, gekennzeichnet durch eine 

Strahiunysquelle, deren Emissionsspektruin, d. h. Energie-

verteilung Uber Wellenlänge, ml UVA-Bereich, d. h. 315 - 

400 nm, ein Maximum hat, wobei das Maximum des Emissions-

spektrums zwischen 367 und 385 nm liegt und die 50%-Band-

breite des Einissionsspektrums nicht gr13er als 30 nm ist, 

und durch ein Filter (4, 13, 16), das Strahlung unter 

340 nm un wesentlichen abfiltert." 

Die AnsprUche 2 bis 16 sind vom Anspruch 1 abhängig. 

X. Die BeschwerdefUhrerin trug hierzu im wesentlichen vor, es 

sei überraschend, daE durch Bestrahiung mit dem Gerät geniaL 

der Erfindung die Zeliteilung im krankhaft veranderten 

Zeligewebe gehemmt und dieses regeneriert werde im Gegen-

satz zur Rontgentherapie, bei der die krankhaften Zellen 

zerstört wUrden. Das schmale Spektruxn der Strahiung nach 

der Erfindung sei so gewi-ilt, daC eine Schädigung aufgrund 

einer UVB-Uberdosis vermieden sei. 

Zumn Beleg fUr die 'drksamkeit des Bestrahlungsgeräts nach 

der Erfindung sei auf die nachveröffentlichte Zeitschrift 

"Strahientherapie" 157 (1981), Seiten 427 bis 430 (Nr. 6) 

(D3) hingewiesen. 
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4 	 T 69/85 

Die Druckschrift US-A-3 986 513 (D4) beziehe sich lediglich 

auf ein Gerãt fUr die Behandlung von Psoriasis und schlieIe 

nicht alle Merkmale der Erfindung em. Die Druckschrift Dl 

beschreibe zwar einen Leuchtstoff, dessen Strahiung ein der 

Erfindung älinliches Spektrurn aufweise, die Verwendung die-

ses Stoffes in einem medizinischen Gerät sei aber nicht er-

wähnt, und ein medizinisches Gert habe seine eigenen, kon-

struktiven Besonderheiten. Die Ubrigen im Verfabren genann-

ten Druckschriften kärnen der Erfindung nicht nher. 

XI. 	Die Beschwerdegegenerin trug im wesentlichen vor, die Mög- 

lichkeit einer Krebsbehandlung durch Regenerierung der 

Krebszellen sei riicht bekannt und nicht bewiesen. In diesem 

Zusanunenhang seien die Untersuchungsergebnisse nach D3 

nicht Uberzeugend, denn es sei nicht deutlich, ob die Be-

strahiung eine Wirkung auf das Krebswachstum habe oder em-

fach eine Verstärkung der Kräfte des gesarnten Organismus 

hervorrufe. DarUber hinaus reichten die durchgefUhrten Un-

tersuchungen nicht aus, denn es fehie an einer verglei-

chenden Untersuchung mit Strahiungen mit Emissionsspektren 

in den der Erfindung benachbarten UVA-Bereichen. Auch han-

dele es sich dabei nicht urn ein neutrales Gutachten. 

Die Strahlungsquelle gemäl3 der Erfindung sei aus dem Stand 

der Technik, z. B. Dl, bekannt. Auch die Druckschriften D2, 

DE-A-2 652 480 (D5), JP-A-49/67 892 (1974; D6) in Verbin-

dung mit Chemical Abstracts, Vol. 82, 1975, 37922w, bezögen 

sich auf Strahlungsquellen mit Emissionsspektren, die denen 

der Erfindung Minlich seien. Das Merkinal des Filters im 

Patentanspruch 1 des Hilfsantrags II bringe nichts Neues, 

denn z. B. die Strahlungsquellen nach D2 oder D6 emittier-

ten ohnehin keine Strahlung unter 340 nm. 

Lediglich die Verwendung solcher Strahlungsquellen in einenh 

medizinischen Gerät sei nicht bekannt. Darurn handle es sich 
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5 	 'P 69/85 

in Wirklichkeit urn ein nicht patentierbares therapeutisches 

Verfahren. 

Entscheidungsgrflnde 

1. Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU; sie ist daher zulässig. 

2. Zum Hauptantrag der BeschwerdefUhrerin: 

2.1 	Zu1ssigkeit der beantragten Anderungen. 

Der Gegenstand des gliltigen Patentanspruchs 1 entspricht 

dem Gegenstand der ursprUriglich eingereichten Ansprliche 1 

und 7 und unter EinfUgung des Merkrnals, data das Gerät zur 

Behandlung von "karzinogen" (gemeint ist "karzinomatös") 

verändertem Zeilgewebe geeignet ist. Dieses Merkrnal ist 

z.B. der ursprUnglich eingereichten Beschreibung, Seite 2, 

letzter Absatz, zu entnehmen (Artikel 123 (2) EPU). 

Der Gegenstand des gUltigen Patentanspruchs 1 entspricht 

auch dem Gegenstand des Anspruchs 1 der Patentschrift unter 

EinfUgung des obengenannten Merkmals (Artikel 123 (3) EPU). 

Der Patentanspruch 1 ist daher formell nicht zu beanstan-

den. 

2.2 	Neuheit 

2.2.1 iedizinische Bestrahlungsgeräte zur Behandlung von karzino-

matös verndertem Zeilgewebe mit einer RontgenstrahlungS-

queue sind ailgemein bekannt. 

2.2.2 Aus der Druckschrift Dl (Spalte 1, Zeilen 11 bis 25; Spal-

te 2, Zeilen 45 bis 47; Figur 2) ist ein Leuchtstoff, das 

ist eine Strahlungsquelle für Entladungslampen, bekannt, 

4 
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dessen Emissionsspektrum im UVA-Bereich ein Maximum hat, 

wobei das Maximum des Emissionsspektrums zwischen 367 und 

385 nm liegt und die 50%-Bandbreite des Emissionsspektrunis 

nicht grLer als 30 run ist. Dieses Spektruin entspricht aem 

in Anspruch 1 angegebenen. Ein mit diesem Leuchtstoff ver-

sehenes medizinisches Bestrahlungsgerät, insbesondere für 

Behandlung von karzinomatös (was in Anspruch 1 mit 'karzi-

nogen" nur gemeint sein kann) veränctertem Zeligewebe, 1st 

in dieser Druckschrift nicht genannt. 

2.2.3 Die Druckschrift D2 (Figuren 1 und 4; Seite 615 SSuaryII) 

bezieht sich auf ein Bestrahlungsgerät für photobiologische 

Experimente, das eine Strahlungsquelle aufweist, deren 

Emissionsspektruzn im UVA-Bereich ein Maximum bei 365 nm und 

eine 50%-Bandbreite nicht grö(er als 30 nm hat. Von einer 

Behandlung von karzinomatös verändertem Zeligewebe ist 

nicht die Rede. 

2.2.4 Aus der Druckschrift D4 (Spalte 1, Zeile 67 bis Spalte 2, 

Zeile 3, Spalte 4, Zeilen 17 bis 48) ist ein medizinisches 

Bestrahlungsgerät zur Behandlung von Psoriasis mit einer 

Strahlungsquelle und einem Filter bekannt. Das Emissions-

spektrum der Strahlungsquelle umfal3t den UVA-Bereich von 

320 bis 400 nm. 

Diese Druckschrift enthält keine Aussagen Uber die Lage et-

waiger Maxima oder Uber eine 50%-Bandbreite des Emissions-

spektrurns. 

2.2.5 Die Druckschrift D5 (Seite 4, 3. Absatz, Anspruch 3, Figu-

ren 1 und 2) beschreibt ein Bestrah1ungsgert mit einer 

Strahlungsquelle, deren Ernissionsspektrum dem des Patent-

anspruchs 1 entspricht. Von einer Verwendung im medizini-

schen Bereich ist nicht die Rede. 
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7 	 T 69/85 

2.2.6 Das EmissionsspektrUlfl der Strahiungaquelle nach D6 (Figur) 

entspricht ebenfalls dem des Patentanspruchs 1. Eine Ver-

wendung im medizinischen Bereich ist nicht erwhnt. 

2.2.7 Die Ubrigen bekannten Druckschriftefl komrnen dem Patentge-

genstand nicht nher. 

2.2.8 Der Anspruch 1 unterscheidet sich von dem in der Druck-

schrift D5 (siehe insbesondere Anspruch 3) beschriebenen 

Gegenstand lediglich durch die Angabe der Verwendung des 

Geräts. Die Verwendung ist aber kein Vorrichtungsmerknial, 

so daI3 der Gegenstand des Anspruchs 1, d. Ii. das Erzeugnis 

im Sinne von Artikel 52 (4), Satz 2 EPU, gegenUber D5 nicht 

neu ist (Artikel 54 EPU). Das gleiche gilt gegenUber den 

Gegenständen sowohi von Dl als auch von D6. Denn auch wenn 

sich alle diese Dokurnente nicht ausdrUcklich auf em sB e_ 

strahlungsgert" beziehen, werden Entladungslampen bzw. 

Strahlungsquellen fUr Entladungalampen doch stets in ir-

gendeinem Gerät verwendet, und bei ihrem Betrieb trif ft die 

Strahiung zwangsläufig irgendwo auf, so daI3 durch jede die-

ser Druckschriften fUr den Fachmann implizit em, wenn auch 

nicht náher spezifiziertes "Bestrahlungsgert" of fenbart 

ist. Da auch nicht ersichtlich ist, dab sich em "medizini-

sches" Bestrahlungsgerät strukturell stets von jedem ande-

ren Bestrahlungsgert unterscheidet, verbleibt somit dem 

Gegenstand des Anspruchs 1 als neu nur die Verwendung. 

Anspruch 1 gem*db Hauptantrag kann mithin nicht gew1irt wer-

den (Artikel 52 (1) EPU). 

2.2.9 Die PatentansprUche 2 bis 17 sind auf den nicht gewhrbaren 

Patentanspruch 1 bezogen und teilen deshaib dessen Rechts- 

schick sal. 

4 
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3. 	Zum Hilfsantrag I der Beschwerdeflihrerin: 

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin, die GroL3e Beschwerdekaim-

mer mit der Frage zu befassen, ob die Verwendung eines be-

kannten Leuchtstoffes zur Herstellung eines Gerätes fUr ei-

ne neue und erfinderische therapeutische Anwendung paten-

tierbar 1st, wird abgelehnt. 

Die geltenden AnsprUche gemäl3 Hauptantrag und gemäi3 Hilf s-

antrag II sind nicht auf die Verwendung eines Leuchtstoffes 

zur Herstellung eines Gerätes gerichtet, sondern auf em 

Bestrah1ungsgert. Ein Rechtsschutzinteresse der Beschwer-

def1hrerin, diese Frage der Grol3en Beschwerdekaminer vorzu-

legen, liegt daher nicht vor. 

	

4. 	Hilfsantrag II der BeschwerdefUhrerin 

4.1 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 entspricht dem Gegen-

stand der ursprUnglich eingereichten AnsprUche 1, 5 und 7 

mit der zustz1ichen Angabe, daB das Gerät zur Behandlung 

von karzinomaths veränaertem Zeligewebe verwendet wird, was 

der ursprUnglichen Beschreibung Seite 2, Zeilen 24 und 25 

zu entnehmen ist ("durch Karzinogene krankhaft verndertes 

Zeilgewebe"). 

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 entspricht ferner dem 

Gegenstand des Anspruchs 1 der Patentschrift mit der oben-

genannten Verwendungsangabe. 

Der genderte Patentanspruch 1 ist daher hinsichtlich Arti-

kel 123 (2) und (3) nicht zu beanstanden. 

	

4.2 	Neuheit 

Keine der im Verfahren herangezogenen Druckschriften (An-

satz 2.2 dieser Entscheidung) bezieht sich auf ein Bestrah-

lungsgerät, das eine Strah].ungsquelle aufweist, dessen 
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fliissionsspektrUm dem der Erfindung entspricht, und gleich-

zeitig ein Filter, das die Strablung unter 340 nm abfil-

tert. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu (Artikel 

54 EP)). 

Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, es gebe praktisch 

keinen Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 

una der mit R N" bezeichneten Lampe nach der Druckschrift 

D2, kann die Beschwerdekammer nicht teilen. Denn zuin einen 

ist in D2 ein Filter nicht ewähnt, und zurn anderen lassen 

die Figuren 1 und 2 (b) erkennen, dab auch noch unterhaib 

320 nm mel3bare Strahiung emittiert wird. Aul3erdern liegt das 

Maximum des Spektrurns urn 365 nrn und nicht zwischen 367 und 

385 nm. 

Auch in D6, deren Fig. 3 nur den Verlauf des Spektrurns 

oberhaib 350 nm zeigt, ist ein Filter nicht erwhnt. Ebenso 

wenig ist den Druckschriften Dl oder D5 zu entnehrnen, dab 

ein Filter vorhanden ist oder die betreffenden Strahiungs-

quellen unterhaib 340 nrn tatsächlich keinerlei Strahiung 

ernittieren. 

4.3 	Erfinderische Ttigkeit 

4.3.1 Ausgehend von dem notorisch bekannten, mit Rontgenstrahlung 

arbeitenden rnedizinischen Bestrahlungsgerät verbleibt dern 

Anmeldungsgegenstand als Aufgabe, das Gert so zu vern-

dern, dab eine strahlungsbedingte Schdigung des Patienten 

vermieden wird. 

Diese Aufgabe wirci durch den kennzeichnenden Teil des Pa-

tentanspruchs 1 gelöst. 

4.3.2 Die Aufgabe ergibt sich ohne weiteres aus der Praxis, denn 

ein wichtiges Ziel auf dem Fachgebiet der medizinischen Ge- 
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rate ist selbstverständlich, bei der Verwendung dieser Ge- 

rate xn5gliche Schäden fUr die Patienten zu vermeiden. 

4.3.3 Dern Fachwissen des Fachmanns, der vorn Stand der Technik ge-

rnäl3 2.2.1 ausgehend die oben erw.hnte Aufgabe zu lösen ver-

sucht, ist zwar die durch die Druckschrift D4 gegebene Leh-

re zuzurechnen, denn diese Druckschrift liegt auf demselben 

Gebiet der medizinischen Bestrahlungsgeräte. Der Fachmann 

wUrde jedoch die Röntgenstrahlungsquelle nicht ohne weite-

res durch eine Strahlungsquelle und ein Filter nach D4 er-

setzen. Denn, obwohl die durch das Gert nach D4 irn UVA-

Bereich erzeugte Bestrahiung die Gefahr der Röntgenstrahlen 

vermeiden wUrde, ist tatsächlich das Gerät nach D4 zur Be-

handlung von Sporiasis vorgesehen, und dieser Druckschrift 

ist ein Hinweis auf eine mögliche Verwendung zur Behandlung 

von karzinomatös verändertem Zellgewebe nicht zu entnehrnen. 

Im Gegenteil gibt, was auch die Beschwerdegegnerin betonte, 

dasaligerneine Fachwissen ausschlieBlich Hinweise darauf, 

daB zur Krebsbehandlung die krankhaften Zellen zerstört 

werden mUl3ten. Es ist bekannt, daB durch Röntgenstrahlung, 

nicht aber durch Strahiung im UVA-Bereich krankhafte Zellen 

zerstört werden können. DarUber hinaus muBte im vorliegen-

den Fall der Fachrnann noch zwei Schritte verwirklichen, urn 

zur anineldungsgemäBen Lösung der Aufgabe zu gelangen, näm-

1 i ch 

a) die Strahlungsquelle im UVA-Bereich so zu wh1en, daB 

das Maximum des Emissionsspektrunis zwischen 367 und 

385 nm liegt und die 50%-Bandbreite des Emissionsspek-

trums nicht gröBer als 30 rim ist, 

b) das Filter so whlen, daI3 es die Strahiung unter 340 nm 

im wesentlichen abfiltert. 

4.3.4 Irn Zusarnmenhang mit der Beurteilung der erfinderischen Ta-

tigkeit des Anspruchs 1 hat die Beschwerdegegnerin bestrit-

ten, daB der Filter einen Beitrag zur Losung der Aufgabe 
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leisten kann. Dern kann die Beschwerdekammer nicht zustirn- 

• 

	

	 men, denn eine Abfilterung der Strahiung unter einer be- 

stimmten Wellenlänge wird z. B. Erythembildung vermindern 

(Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 12 bis 24). 

Die Beschwerdegegnerin hat auch darauf aufmerksarn gemacht, 

daf3 es sich in D2 urn ein medizinisches Gerát handele, das 

in Untersuchungen zur Krebsheilung verwendet worden sei. Es 

ist zwar richtig, daB diese Untersuchungen in einer Haut-

und Krebs-Klinik durchgefUhrt worden sind, es werden aber 

in der Druckschrift keine genauen Angaben Uber die erfolgte 

Verwendung der beschriebenen Lampen gegeben, sondern es 

wird nur aligemein auf deren Verwendung bei photobiologi-

schen Laborstudien hingewiesen. 

4.3.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht aaher auf einer er- 

finderischen Thtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. 

4.3.6 Der Patentanspruch 1 ist damit gewrbar (Artikel 52 (1) 

EPU). 

4.3.7 Die abhängigen AnsprUche 2 bis 16 sind auf besonctere Aus-

fUhrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1 gerichtet und 

sind deshaib ebenfalls gewährbar. 

5. 	Zum Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin: 

GemãI3 der Zeitschrift D3 sind getrennte Untersuchungen an 

Mäusen unter Verwendung einer Strahlungsquelle (Abbil-

dung 2a) nach der Erfinaung bzw. ohne Verwendung irgend-

einer Strahlungsguelle durchgefUhrt worden. Diese Unter-

suchungen haben einen Trend zu kleineren GrBen des mitt-

leren Tumordurchmessers gezeigt, wenn die Strahlungsquelle 

mit dern im Anspruch 1 angegebenen Ernissionsspektruin verwen-

det worden ist (insbes. Versuch 2 in Tab. 3). Die BeschWer- 
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dekammer ist der Auffassung, daB diese Ergebnisse in Erman-

gelung gegenteiligen Beweises die behauptete I'Jirkung des 

Erfindungsgegenstands glaubhaft machen, wonach die Zell-

teilung im karzinomaths veränderten Zeilgewebe gehernmt 

werde. Da die Beschwerdegegnerin keinen Gegenbeweis ange-

boten hat, ist die Beschwerdekammer der Meinung, daB die 

Vorlage weiterer Untersuchungsergebnisse, insbesondere etwa 

soicher, an denen der BeschwerdefUhrer nicht beteiligt 1st, 

vor der Entscheidung nicht erforderlich ist. 

Entacheidungs formel. 

Aus diesen GrUnden wird entachieden: 

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben. 

2. Der Aritrag auf Befassung der GroBen Beschwerdekammer wird 

abgelehnt. 

3. Die Sache wird an die Vorinstanz zurckverwiesen mit der 

Auflage, das Patent in geänderter Form mit folgenden Unter-

lagen aufrechtzuerhalten: 

Die am 2. April 1987 in der mUndlichen Verhandlung mit 

Hulfsantrag II Uberreichte Beschreibung; 

Patentanspr1che 1 bis 16, Uberreicht in der mflndlichen Ver-

handlung am 2. April 1987; 

Zeichnungen, Figuren 1 bis 6, in der erteilten Fassung. 

Der Geschäftsstellenbeamte 
	 Der Vorsitzende 

F. Klein 
	 K. Lederer 
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