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Auf
12.
20.
17.

die europiische Patentanmeldung 79 105 097.4, die am
Dezember 1979 mit deutscher Prioritdt vom

Dezember 1978 eingereicht worden war, wurde am
November 1982 das europdische Patent 12 928 auf der

Grundlage von acht Patentansprlichen erteilt, deren erster,

wie folgt, lautete:

"Verfahren zur Herstellung von Viskose, umfassend die
Schritte:

a)

bl)

b2)

Behandeln von Cellulose mit iiberschiissiger Alkalilauge
einer Ublichen Konzentration und liblicher Temperatur
in einem ersten Alkalisierungsschritt unter Bildung

von Alkali-Cellulose, danach entweder

Befreien der Alkali-Cellulose, hergestellt nach
Schritt a), von wenigstens einem Teil der Uber-
schliissigen Alkalilauge, ohne die Alkali-Cellulose
abzupressen, umfassend das Ablaufenlassen wenigstens
eines Teils der Uberschlissigen Alkalilauge aus dem
ReaktionsgefdB, in welchem Schritt a) durchgefiihrt
wird, und anschlieBendes Behandeln der Alkali-
Cellulose in einem zweiten Alkalisierungsschritt mit
einer zweiten Alkalilauge, die eine niedrigere
Alkalikonzentration aufweist als die im Schritt a)
verwendete Alkalilauge, bei einer Temperatur von
hchstens 18°C, oder, anstelle von bl),

Behandeln der Alkali-Cellulose, hergestellt nach
Schritt a), mit einer Alkalilauge, die erhalten wird
durch Verdiinnen der Alkalilauge, welche bereits in
Schritt a) eingesetzt wurde, in einem zweiten
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c)

d)

e)

£)

g)

2 T 74/85

Alkalisierungsschritt bei einer Temperatur von
h®chstens 18°C,

Abpressen der zweifach alkalisierten Cellulose aus
Schritt bl) oder b2) zur Entfernung von Uberschlissiger
Alkalilauge,

Zerkleinern der abgepresten Alkali-Cellulose in
tblicher Weise,

Reifen des zerkleinerten Materials in liblicher Weise
lber eine Zeitspanne, die ausreicht, um einen
bestimmten Durchschnittspolymerisationsgrad des
Produktes zu erhalten,

libliche Sulfidierung der gereiften Alkali-Cellulose,

L8sen des sulfidierten Produktes unter Bildung einer
Viskosel®sung auf Ubliche Weise."

Gegen die Patenterteilung legte die jetzige Beschwerde-
ftihrerin am' 26. Juli 1983, gestiitzt auf die Griinde von
Artikel 100, lit. a (insbesondere mit der Behauptung
fehlender erfinderischer Titigkeit) und lit. ¢, EPU
(unzuldssige Anderung) Einspruch ein. Zur Begrlindung ihres

Vorbringens berief sie sich auf zehn Dokumente, von denen

zuletzt nur noch

(3)
(5)

(6)
(7)

Us-A- 3 600 379,

J. Techn. Assoc. Pulp and Paper Industry
(“Tappi"), Bd. 52, Nr. 3 (1969), 501-504,
US-A- 1 955 092 und

US-A- 1 658 607

eine Rolle spielten.
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Mit Entscheidung vom 8. Oktober 1984, zur Post gegeben am
7. Januar 1985, wies die Einspruchsabteilung den Einspruch
zurilick. Sie fiihrte dazu aus, daB8 Neuheit und gewerbliche
Anwendbarkeit unbestritten feststehen. Der Patentgegenstand
gehe auch nicht {iber den Inhalt der Erstunterlagen hinaus,
da der Fachmann wisse, was unter "Ublich" zu verstehen ist.
Das Vorliegen von erfinderischer T&tigkeit wurde auf Grund
folgender Erwdgungen ebenfalls bejaht: Aufgabe der Erfin-
dung sei eine Verbesserung des z.B. in (3) beschriebenen
sogenannten Sihtola-Verfahrens, das den ndchsten Stand der
Technik darstelle, im Sinne einer Vereinfachung, insbe-
sondere einer Verringerung des apparativen Aufwandes. Diese
Aufgabe werde nach dem Streitpatent dadurch geldst, daB die
zweite Alkalisierung unmittelbar nach der ersten Alkali-
sierung ohne vorheriges Abpressen, mit verdiinnterer Lauge
und bei tieferer Temperatur erfolge - eine L8sung, die
durch keines der entgegengehaltenen Dokumente nahegelegt
worden sei; denn die unterscheidenden Merkmale seien dort
entweder gar nicht oder aber in v8llig anderem Zusammenhang
offenbart.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeflihrerin
(Einsprechende) am 27. Februar 1985 unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen GebUhr Beschwerde erhoben
und diese am 7. Mai 1985 begriindet. Sie beanstandet
weiterhin, daB der Patentgegenstand in der erteilten
Fassﬁng ilber die Offenbarung der Erstunterlagen hinausgehe
- nicht nur hinsichtlich des verallgemeinerten Ausdruckes
"Sulfidierung" anstelle der urspriinglich genannten
"Schwefelkohlenstoffsulfidierung"”, sondern viel weiter-
gehend wegen der Hereinnahme in den Anspruch zahlreicher im
Zusammenhang mit der Erfindungsdefinition urspriinglich
nicht erwdhnter Merkmale des in (3) und (5) beschriebenen
“Sihtola-Verfahrens" mit der Bezeichnung "Uiblich".
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AuBerdem hilt die Beschwerdefilhrerin daran fest, daB8 das
beanspruchte Verfahren nicht erfinderisch sei; denn seine
Unterschiede gegeniiber dem bekannten Verfahren nach (3)
oder (5) ergeben sich nach ihrer Meinung fir den Fachmann
in naheliegender Weise unter Berilicksichtigung der Lehre von
(6) oder (7). An einem Uberraschenden Effekt fehle es.

Nachdem sich die Kammer im Verlaufe der miindlichen
Verhandlung am 20. Januar 1987 den Bedenken der
Beschwerdefilhrerin gegen die urspriingliche Offenbarung des
erteilten Anspruches 1 angeschlossen hat, hdlt die
Beschwerdegegnerin ihr Schutzbegehren nur noch im Umfang
des folgenden, wdhrend der Verhandlung vorgelegten neuen
Anspruches 1 aufrecht:

“Verfahren zur Herstellung von Viskose, umfassend die
Schritte: '

a) Behandeln von Zellstoff mit Alkalilauge einer
Konzentration von 16 bis 20 Gew.-%, bezogen auf ihr
Gesamtgewicht, bei einer Temperatur von 18 bis 28°C
iber eine Zeitdauer von 20 bis 50 Min. in einem ersten
Alkalisierungsschritt unter Bildung von Alkali-
Cellulose, danach entweder

bl) Befreien der Alkali-Cellulose, hergestellt nach
Schritt a), von wenigstens einem Teil der Uber-
schilssigen Alkalilauge, ohne die Alkali-Cellulose
abzupressen, umfassend das Ablaufenlassen wenigstens
eines Teils der Uberschissigen Alkalilauge aus dem
Reaktionsgefd, in welchem Schritt a) durchgefiihrt
wird, und anschlieBendes Behandeln der Alkali-
Cellulose in einem zweiten Alkalisierungsschritt mit

einer zweiten Alkalilauge, die eine Alkalikonzen-

cosfeen
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c)

d)

e)

£)

g)
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tration von 11 bis 15 Gew.-% aufweist, {iber eine
Zeitdauer von 20 bis 50 Min. und bei einer Temperatur
von h8chstens 18°C, oder, anstelle von bl),

Behandeln der Alkali-Cellulose, hergestellt nach
Schritt a), mit einer Alkalilauge, die erhalten wird
durch Verdiinnen der Alkalilauge, welche bereits in
Schritt a) eingesetzt wurde, mit Wasser auf eine
Konzentration von 11 bis 15 Gew.~-% in einem zweiten
Alkalisierungsschritt bei einer Temperatur von
hdchstens 18°C liber eine Zeitdauer von 20 bis 40 Min.,

Abpressen der zweifach alkalisiserten Cellulose aus
Schritt bl) oder b2) zur Entfernung von Uberschiissiger

Alkalilauge,

Zerkleinern der abgepreften Alkali-Cellulose in

{iblicher Weise,
Reifen des zerkleinerten Materials in {iblicher Weise,

ibliche Sulfidierung der gereiften Alkali-Cellulose
mit Schwefelkohlenstoff,

L3sen des sulfidierten Produktes unter Bildung von

Viskose auf tibliche Weise."

Die Beschwerdegegnerin legt ferner - unter Wegfall des
erteilten Anspruchs 7 - unverdnderte Ansprliche 2 bis 6,

einen dem erteilten Anspruch 8 entsprechenden neuen

Anspruch 7 und eine angepaBte Beschreibung vor.

VI. Gegenilber den neuen Unterlagen h#lt die Beschwerdefiihrerin
ihre Einwinde wegen unzuldissiger Anderungen nicht l¥nger

00319
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aufrecht; sie beantragt aber weiterhin Widerruf des
Patentes wegen fehlender erfinderischer Tdtigkeit.

Die Beschwerdegegnerin tritt dem vor allem mit dem Hinweis
auf die grunds¥tzlich andere Natur der Verfahren nach (6)
und (7) sowie auf deren Alter entgegen. Sie beantragt, das
Patent im Umfange der in der miindlichen Verhandlung
iberreichten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

1.

00319

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zullssig.

Gegen die geltende Fassung der Unterlagen bestehen keine
formalen Bedenken im Hinblick auf Art. 123 (2) oder (3)
EPU: '

Das Behandeln von Zellstoff mindestens mit Natronlauge
unter den Bedingungen von Verfahrensschritt (a) des neuen
Anspruches 1 ist Seite 4, Zeile 28, bis Seite 5, Zeile 3,
in Verbindung mit Seite 17, Zeile 28, und Seite 19, Zeile
11, der Erstunterlagen (entsprechend Spalte 3, Zeilen 23
bis 30, Spalte 10, Zeile 51, bzw. Spalte 11, Zeile 44, der
Streitpatentschrift) zu entnehmen.

Die MafBnahmen von Merkmal (bl) gehen aus Seite 5, Zeilen 9
bis 21, der Erstunterlagen, entsprechend Spalte 3, Zeilen
35 bis 50, der Streitpatentschrift hervor.

Die unter (b2) genannten AlternativmaBnahmen ergeben sich
aus Seite 11, Zeilen 10 bis 14 und 26 bis 27; Seite 12,
Zeilen 1 bis 3, in Verbindung mit Seite 13, Zeile 26, bis
Seite 14, Zeile 5; sowie Seite 13, Zeile 17, der Erstunter-
lagen (siehe in der Streitpatentschrift Spalte 6, Zeilen 58

ceofeen
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. bis 64; Spalte 7, Zeilen 15 bis 20; Spalte 8, Zeilen 12 bis

00319

13 und 20 bis 34).

Die Verfahrensschritte (c), (d) und (e) sind in den
Erstunterlagen auf Seite 6, Zeile 8, und Seite 12, Zeilen
23 bis 24; Seite 6, Zeilen 22 bis 23, und Seite 12, Zeile
24; bzw. Seite 6, Zeilen 25 bis 26, und Seite 12, Zeilen 24
bis 25, erwdhnt (Streitpatentschrift Spalte 4, Zeilen 2 bis
3 und 18 bis 22, sowie Spalte 7, Zeilen 44 bis 49).

Die Schwefelkohlenstoffsulfidierung des Merkmals (f) und
das anschliefBende L&sen des Sulfidierungsproduktes finden
sich auf Seite 7, Zeilen 6 bis 7 und 16 bis 20, der
Erstunterlagen, entsprechend Spalte 4, Zeilen 35 bis 37
und 46 bis 52, der Streitpatentschrift.

Soweit die in den Unterabschnitten 2.1 bis 2.5 angezogenen
Stellen lediglich Natronlauge erwdhnen, rechtfertigt sich
der allgemeinere Ausdruck "Alkalilauge" in Anspruch 1 im
Hinblick auf das durchgehend zur Kennzeichnung des
Erstrebten verwendete Wort "“Alkalisierung"” in Verbindung
mit den an mehreren Stellen, wenn auch nicht konsequent,
verwendeten allgemeinen Ausdriicken "Alkalilauge" (z.B.
Seite 5, Zeile 14, und Seite 12, Zeilen 8 bis 9, der
Erstunterlagen/Spalte 3, Zeile 42, bzw. Spalte 7, Zeile 28,
der Streitpatentschrift) oder sogar "Lauge" (z.B. Seite 13,
Zeilen 4 und 22, der Erstunterlagen/Spalte 7, Zeile 59,
bzw. Spalte 8, Zeile 18, der Streitpatentschrift). Hieraus
ist fUr den fachm8nnischen Leser klar zu erkennen, dagB
ungeachtet der unprizisen Ausdrucksweise stets Alkalilauge

gemeint ist.

Die Merkmale der Unteransprliche ergeben sich aus den
Erstunterlagen/der Streitpatentschrift, wie folgt:
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Anspruch 2 - Seite 11, Zeilen 12 bis 13/Anspruch 2;
Anspruch 3 - Seite 11, Zeilen 23 bis 25/Anspruch 3;
Anspruch 4 - Anspruch 2/Anspruch 4;

Anspruch 5 - Anspruch 3/Anspruch 5;

Anspruch 6 - Seite 5, Zeilen 24 bis 27, und Anspruch 4/

Anspruch 6:;
Anspruch 7 - Seite 7, Zeilen 12 bis 14/Anspruch 8.

Die Enderungen in der Beschreibung beschrinken sich auf
geringfigige redaktionelle Anpassungen und Korrekturen
offensichtlicher Fehler.

Ndchster Stand der Technik ist das insbesondere durch (3)
reprédsentierte Sihtola-Verfahren. Dort ist bereits die
Herstellung von Viskose beschrieben, wobei man Cellulose in
einem ersten Alkalisierungsschritt bei 25°C (siehe
simtliche Beispiele) wdhrend z.B. 15 bis 60 Minuten
(Tabelle 3, zweite Spalte von links) mit 17 bis 22%iger
Natronlauge behandelt und unverbrauchte Lauge abprefSt
(Spalte 1, Zeilen 31 - 33, in Verbindung mit den Worten "by
known procedures" in Spalte 3, Zeilen 5 - 10); danach die
Alkalicellulose gegebenenfalls zerkleinert und jedenfalls
einer Vorreife unterwirft (Spalte 1, Zeile 35, in
Verbindung mit Spalte 4, Zeilen 21 bis 22); anschlieBend,
und zwar mit hdchstens 15%iger Lauge, neuerlich alkalisiert
und abpreft sowie gegebenenfalls zerkleinert (Spalte 3,
Zeilen 8 bis 11); schlieBlich mit Schwefelkohlenstoff
sulfidiert (“xanthated": Spalte 3, Zeile 12); und das dabei
erhaltene Xanthogenat in bekannter Weise zu Viskose 18st
(Spalte 3, Zeilen 17 bis 18).

An diesem'Verfahren wurde seine relative Umstindlichkeit

als Nachteil empfunden. Aufgabe des Streitpatents ist die
Beseitigung dieses Nachteils und Bereitstellung eines
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wirtschaftlichen Verfahrens ohne EinbuBSe an Viskosequalitdt
(repridsentiert durch deren gute Filtrierbarkeit).

Diese Aufgabe wird - vereinfacht dargestellt - dadurch
geldst, daB man den zweiten Alkalisierungsschritt unter
Weglassen des (ersten) Abpressens (und eventuellen
Zerkleinerns) sowie der Vorreife unmittelbar an den ersten
Alkalisierungsschritt anschlieBt, was ohne Qualit&tseinbuBe
der schlieBlich resultierenden Viskose im wesentlichen
durch die spezielle Temperaturfilhrung des zweiten Alkali-
sierungsschrittes (bl oder b2) - die Laugenkonzentration
und die Behandlungsdauer halten sich praktisch im Rahmen
des Sihtolaverfahrens - ermdglicht werden soll. Allerdings
muB die fir die Erzielung eines geeigneten Molekular-
gewichtes unerldgliche Vorreife, die eine abgepreste
Alkalicellulose voraussetzt, im Anschlu8 an den zweiten
Alkalisierungsschritt "nachgeholt" werden, so daB die
wirtschaftlichere Gestaltung des Verfahrens letztlich nur
im Wegbleiben eines AbprefBvorganges besteht. )

Es liegt auf der Hand, daB diese Teilaufgabe, d.h. die

. Erzielung einer gewissen Vereinfachung, auch tats&dchlich

geldst wurde. Die weitere Teilaufgabe - Beibehaltung der
guten Filtrierbarkeit - ist auf Grund der unbestrittenen
Filterwerte in den Beispielen der Streitpatentschrift
(siehe Spalte 9, Zeile 58; Spalte 10, Zeile 43 bis 44;
Spalte 11, Zeilen 24 bis 25; Spalte 12, Zeilen 21 und 35;
Spalte 13, Zeile 7) ebenfalls glaubhaft geldst.

Der beanspruchte L3sungsvorschlag ist keinem der
angezogenen Dokumente zu entnehmen, also neu. Da die
Neuheit unbestritten ist, eriibrigen sich n&here

Ausfilhrungen hierzu.

N EEY
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Es ist somit das Vorliegen von erfinderischer Tdtgkeit,
ausgehend von (3), zu untersuchen.

Das Dokument (3) selbst enthilt weder eine Anregung dazu,
auf das zwingend vorgeschriebene Abpressen nach dem ersten
Alkalisierungsschritt zu verzichten, noch enthdlt es
irgendwelche Hinweise zur Temperaturflihrung im zweiten
Alkalisierungsschritt, so daB davon auszugehen ist, daB
dieser - ebenso wie der erste - bei etwa 25°C durchgeflihrt
werden soll. Dies wird durch einen Vergleich mit (5), Seite
502, Mittelspalte, Zeilen 6 bis 7, bestdtigt.

Nun ist die patentgemédBe Temperaturfilhrung im zweiten
Alkalisierungsschritt (hbchstens 18°C) allerdings von der
nach (3) fir den ersten Alkalisierungsschritt beschriebenen
und fir den zweiten Alkalisierungsschritt zu unter-
stellenden (25°C) nicht so verschieden, daB der Fachmann
nicht auf den Gedanken kommen k®nnte, bei etwas tieferer
Temperatur zu arbeiten. Das Naheliegen oder Nichtnaheliegen
einer MaBnahme ist jedoch im Lichte der bestehenden Aufgabe
zu betrachten. Es kommt also nicht allein darauf an, ob der
Fachmann auf den Gedanken kommen konnte, bei etwas tieferer
Temperatur zu arbeiten, sondern darauf, ob er, vor die
Aufgabe gestellt, das Sihtolaverfahren (ohne Qualit&ts-
einbufie der Viskose) zu vereinfachen, auf den Gedanken
kommen wiirde, das Weglassen der ersten Abpressung dadurch
zu ermdglichen, daB er im zweiten Alkalisierungsschritt bei
tieferer Temperatur arbeitet. Nach Auffassung der Kammer
gab (3) dem Fachmann keinerlei Anlaf zu einer solchen

Erwartung.

Es ist auch nicht etwa so, da8 dem Fachmann, der im Rahmen
einer routinemdBigen Variation der Temperaturbedingungen
etwa bei 18°C arbeitete, dabei in die Augen springen misSte,
daB er sich dann ja das erste Abpressen sparen kann.

coef oo
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Umgekehrt drdngte sich fiir den Fachmann, der eine wirt-
schaftlichere Gestaltung des Sihtolaverfahrens erstrebte
und dabei in an sich naheliegender Weise wohl auch an das
Weglassen der ersten Abpressung didchte, in keiner Weise der
Gedanke auf, dies durch eine abgewandelte Temperaturfilhrung
im zweiten Alkalisierungsschritt zu erm&glichen. Durch die
Beispiele der Streitpatentschrift ist jedenfalls prima
facie belegt, daB zwischen dem Weglassen des ersten
Rbpressens und der Temperaturfihrung im zweiten Alkali-
sierungsschritt ein Zusammenhang besteht; die - hierflir
beweispflichtige - Einsprechende (Beschwerdefilhrerin) hat
auch weder behauptet, noch gar bewiesen, daB man die erste
Abpressung mit gleichem Erfolg einfach weglassen k&nnte,
ohne die Temperaturflihrung zu verdndern. Mangels eines
solchen Gegenbeweises ist aber davon auszugehen, da8 erst
die gednderte Temperaturfilhrung das Weglassen der ersten
Abpressung ohne QualitdtseinbuBe der Viskose ermdglichte,
und im Lichte dieser Aufgabenstellung ist die gednderte
Temperaturfithrung, wie schon gesagt, durch (3) nicht

nahegelegt.

Dokument (5) ist nichts zu entnehmen, was nicht schon aus

(3) hervorgeht.

Im Vordergrund des Verfahrens nach (6) steht eine
Vorbehandlung der Cellulose mit einer Lauge, die ein
Oxidationsmittel - z.B. Hypochlorit (Seite 1, Zeile 50) -~
enthdlt, mit dem Zweck, ein Reifen oder Altern'weitgehend
tiberfliissig zu machen ("... little, if any, ageing ...";
Seite 1, Zeile 4). Die Alkalisierung (dort yit
"mercerization” bezeichnet) erfolgt erkennbar in einem
zweiten Schritt, in dem - nach Ablaufenlassen und
gegebenenfalls auch Abpressen der L&sung aus dem ersten
Schritt (Seite 1, Zeilen 60 bis 62) - mit etwa 1l8%iger

Lauge behandelt wird (Seite 2, Zeilen 110 bis 114). Zwar

ceofenn



T [

00319

12 T 74/85

kann auch schon im ersten Schritt Lauge von fUr die
“Mercerisierung"” ausreichender Stdrke verwendet werden
(Seite 1, Zeilen 15 bis 17); doch handelt es sich im ganzen
um ein grundlegend verschiedenes, einem anderen Zweck

dienendes Verfahren.

Uber die Temperaturflihrung macht (6) divergierende Ahgaben:
So kann nach Seite 2, Zeilen 73 bis 75, der erste Schritt
bei 10°C “"oder tiefer", aber auch bei 60°C "oder hBher"
erfolgen; als Teﬁperatur fiir den zweiten Schritt wird - mit
dem Hinweis, daB dies die Temperatur ist, bei der
anschlieBend sulfidiert (xanthogeniert) wird - beispielhaft
ein Wert von 20°C genannt (Seite 2, Zeilen 99 bis 109).
Eine Anregung, in einem - hier jedenfalls nicht gezielt
angestrebten -~ Verfahren mit zwei Alkalisiérungsschritten
eine andernfalls ndtige Abpressung nach dem ersten Schritt
durch spezielle Temperaturfilhrung des zweiten Schritts
entbehrlich zu machen, vermag die Kammer (6) nicht zu .

entnehmen.

Im Verfahren nach (7) kommt es vor allem auf tiefe
Temperaturen (unter 0°C) bei der auf die Alkalisierung
folgenden Sulfidierung an (Anspruch 1). Eine besondere
Bedeutung der Temperatur flir die Alkalisierung wird nicht
hervorgehoben; wo sie ﬂbérhaupt erwdhnt wird, ist von
Zimmertemperatur die Rede (z.B. Seite 4, Zeile 128; Seite
5, Zeile 126; Seite 6, Zeile 8). Die Alkalisierung erfolgt
im allgemeinen (Seite 3, Zeilen 25 bis 28) nach einer der
sogenannten Methoden 1 und 2, die sich - ohne spezielle
Erwiéhnung der Temperatur ~ durch Abpressen (Methode 1) bzw.
fenlendes Abpressen (Methode 2) voneinander unterscheiden.
Im AnschluB daran ist auch noch von einer "Methode 3" -
ebenfalls ohne Abpressung - sowie davon die Rede, daB8 sich
diese an Behandlung nach Methode 1 oder 2 anschliefen kann
(Seite 3, Zeilen 34 bis 40). Es 148t sich also wohl ein

ceifenn



£y

13 T 74/85

Verfahren in zwei Alkalisierungsschritten entnehmen, bei
dem jedoch die Abpressung nach dem zweiten Schritt fehlt
und eine solche nach dem ersten Schritt stattfinden kann
(Methode 1 + 3) oder auch nicht (Methode 2 + 3), ohne das
in diesem Zusammenhang eine besondere Temperaturfiihrung
erwdhnt wird. Auch (7) ist daher keine Anregung flr die

beanspruchte Aufgabenl&sung zu entnehmen.

Nach allem beruht das Verfahren des Anspruches 1 auf
erfinderischer T&itigkeit.

Die Ansprliche 2 bis 7 betreffen bevorzugte Ausfihrungs-
formen des Verfahrens nach Anspruch 1 und werden von dessen
Patentfihigkeit getragen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Vorinstanz zurlickverwiesen mit der
Auflage, das Patent im Umfang der in der miindlichen
Verhandlung am 20.1.1987 iberreichten Unterlagen
(Beschreibung und sieben Patentanspriiche)

aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

00319

Rickerl Jahn



