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Sachverha].t und Antrge 

I. Der BeschwerdefUhrer 02 hat gegen die Zwischenentscheidung 

der Einspruchsabteilung des Europischen Patentamts vom 

1. März 1985 Uber die Aufrechterhaltung des europäischen 

Patents Nr. 10534 in gendertem Umfang am 10. April 1985 

unter Entrichtung der Beschwerdegebhr Beschwerde 

eingelegt. 

II. In ihrem Schreiben vom S. August 1985 hat die Geschfts-

stelle der Beschwerdekanuner den BeschwerdefUhrer 02 darauf 

hingewiesen, daB er es unterlassen habe, innerhaib der in 

Artikel 108 EPU festgesetzten Frist eine Beschwerdebe-

grndung einzureichen. 

III. Am 5. Oktober 1985 hat der BeschwerdefUhrer 02 einen Antrag 

auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gesteilt; gleich-

zeitig hat er eine Beschwerdebegrindung eingereicht und die 

WiedereinsetzungsgebUhr gezahit. 

Zur BegrUndung seines Antrags fUhrt er aus, daB die Be-

schwerdebegrUndung aufgrund des Fristversäuxnnisses einer 

neuen Sachbearbeiterin, deren Einarbeitung in dem Zeitraum 

der laufenden Frist zur BegrUndung. der Beschwerde noch nicht 

abgeschlossen war, nicht innerhaib der viermonatigen Frist 

seit Zustellung der angefochtenen Entscheidung eingereicht 

worden sei. 

IV. Nachdem die zuständige Technische Beschwerdekammer gestUtzt 

auf Artikel 112 (1) (a) EPU sowie gemäB Artikel 17 der 

Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (AB1 EPA 1983, 11) 

die Rechtsfrage, ob ein BeschwerdefUhrer, der Einsprechender 

jet, nach Artikel 122 EPU wieder in den vorigen Stand 

eingesetzt werden kann, wenn er die Frist nach Artikel 108 

Satz 2 EPU zur Einreichung der BeschwerdebegrUndung versäumt 

hat, der GroBen Beschwerdekarnxner zur Entscheidung vorgelegt 
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2 	 T 110/85 

hatte, hat diese., wie den Beteiligten schon bekannt ist, 

entschieden (siehe Gr. 01/86), da( ein BeschwerdefUhrer, 

der Einsprechender ist, nach Artikel 122 EPU wieder in den 

vorigen Stand eingesetzt werden kann, wenn er die Frist zur 

Einreichung der Beschwerdebegrtlndung versumt hat. 

Entacheidung sgrlinde 

1. GemäL Artikel 122 (2) EPU istder Antrag auf Wiedereinset-

zung "innerhaib von zwei Monaten nach Wegfall des Hindernis-

ses schriftlich einzureichen und die versäumte Randlung in-

nerhaib dieser Frist nachzuholen". 

In dem vorliegenden Fall besteht die versäumte Handlung in 

der rechtzeitigen Einreichung der BeschwerdebegrUndung. Sie 

wurde am 5. Oktober 1985 nachgeholt. Das Hindernis - Un-
kenntnis der Sachiage - war mit dem Schreiben vom 

8. August 1985 der Geschftsstel1e der Beschwerdekanixner 

(eingegangen beim BeschwerdefUhrer am 9. August 1985) 

weggefallen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen 

Stand ist demnach fristgerecht gesteilt worden und daher zu-

lässig. 

2. Die PrUfung, ob der Antrag begrndet 1st, ergibt folgendes: 

Nach dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers ist die Versäuinung 

der Frist nach Art. 108 EPU zum Einreichen der schrif t-

lichen BeschwerdebegrUndung darauf zurUckzufUhren, da1 die 

Einarbeitung der neuen Sachbearbeiterin, Frau Jutta 

Skrzypczak, in die FUhrung des Terninkalenders infolge des 

nicht vorhersehbaren vorzeitigen Ausscheidens der fUr die 

Uberwachung der Fristen zustndigen Sachbearbeiterin, Frau 

Irmgard Möller, nicht abgeschlossen war. 

3. Zur Frage, wann einem Verfahrensbeteiligten oder seinem Ver-

treter ein Fehlverhalten einer Hilfsperson oder deren Er- 
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satzkraft nicht arizulasten ist, hat die Juristische Be-
schwerdekainmer in zwei Entscheidungen vom 7. Juli 1981 und 
2. Mrz 1982 Stellurig genoznnien. Gemä( diesen Entscheidungen, 
denen sich die Karnzner ansch1iet, kann ein Verfahrens-
beteiligter Routinearbeiten, z.B. das Notieren von Fristen, 
einer Hulfsperson Ubertragen (J 05/80 AB1 EPA 9/1981, 

S. 343). Ein Versäumnis der Hulfsperson oder von deren 
Ersatzkraft wird dem Verfahrensbeteiligten nicht angelastet, 
wenn er in der Auswahl, der Einarbeitung und der Uberwachung 

der Hulfskraft die gebotene Sorgfalt beachtet hat. 

4. 	liii vorliegenden Fall ergibt sich aus den zu den Akten gege- 
benen Unterlagen, daB Frau Irmgard Möller eine langjãhrige 
und zuverlssige Hilfskraft war, zu deren Aufgabenbereich 
u.a. auch die Flihrung des Terminkalenders gehörte. Da be-
kannt war, daL Frau Irmgard Möller voraussichtlich am 
4.6.1985 in Mutterschaftsurlaub gehen wirde, wurde Frau 

Jutta Skrzypczak ab Anfang Mai 1985 in die FUhrung des 
Terminkalenders eingearbeitet. Diese Einarbeitung endete 

jedoch bereits am 14. Mai 1985 durch eine nicht vorherseh-
bare Krankheit und den nachfolgenden Tod von Frau Irmgard 
Möller am 19. Mai 1985. Dadurch unterblieb auch eine recht-
zeitige Eintragung der nach einem besonderen System in einer 
gesonderten Kartei Uberwachten Fristen für den in Rede 

stehenden Zeitraum in den Terminkalender. Wegen der 
versumten Emntragung des Ablaufs der Frist zur BegrUndung 

der Beschwerde in den Terrninkalender, deren Ursache die 
nicht abgeschlossene Einarbeitung war, konnte Frau Jutta 

Skrzypczak diese Frist nicht tberwachen und mithin den 
BeschwerdefUhrer auch nicht auf deren Einhaltung hinweisen. 

Was endlich den BeschwerdefUhrer 02 selbst anbelangt, so ist 
anzuerkennen, daL das durch unvorhersehbare schwere Er-

krankung und den plötzlichen Tod bedingte vorzeitige Aus-

scheiden der langjhrigen Sachbearbeiterin ein nicht 
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vorhersehbares, unabwendbares Ereignis darstelit und es 

einige Zeit in Anspruch genoiwnen hat, die dadurch ent-

standene LUcke zu sch1ieen. 

Tinter diesen TJmständen sind die Voraussetzungeri fUr eine 

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfUilt. 

Entscheidungsforine]. 

Aus diesen Grflnden wird entschieden: 

Dem Antrag wird stattgegeben und der Beschwerdefflhrer 02 in die 

versumte Frist zur schriftlichen BegrUndung der Beschwerde wie-

der eingesetzt. Die BeschwerdebegrUndung gilt daher als rechtzei-

tig eingegangen. 

Der Geschäftsstellenbeaznte 	 Der Vorsitzende 

F.Klein 
	

C. Maus 
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