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Entscheidung
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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europdischen
Patents O 018 046 (Anmeldenummer 80 200 340.0).

Der von der Beschwerdefiihrerin eingelegte Einspruch gegen
das erteilte europdische Patent wurde am 27. Februar 1985

von der Einspruchsabteilung zuriickgewiesen.

Die Zurlckweisung wurde damit begrindet, daB8 die bekannten
Dokumente auf dem Gebiet der Obermatratzen mit Schaum-
stoffkern dem Fachmann keinen Hinweis gaben, um die erfin-
dungsgemdBe ISsung der der Erfindung zugrunde liegenden
Aufgabe mit den erzielten beschriebenen vorteilhaften

Wirkungen vorhersehbar zu machen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
22. April 1985 Beschwerde erhoben. Die Beschwerdegebihr
wurde gleichzeitig entrichtet.

Am 26. Juni 1985 wurde die Beschwerdebegriindung einge-

reicht. Es wurde beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen und
hilfsweise einen Bescheid zu erlassen oder eine miindliche

Verhandlung anzuberaumen.

Die Beschwerde wird damit begriindet, daB8 die Entscheidung
der Einspruchsabteilung bei der Beurteilung der Erfin-
dungshdhe von der nicht zutreffenden Abgrenzung des Gegen-
standes des Anspruchs 1 gegeniiber dem nachstliegenden
Stand der Technik ausginge und daf8 der Gegenstand des

Anspruchs 1 naheliegend sei.
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Die Beschwerdegegnerain hat mit Schriftsatz vom
28. Oktober 1985 eine Erwiderung eingereicht und die

Zurickweisung der Beschwerde beantragt.
Der geltende Hauptanspruch lautet wie folgt:

“"Obermatratze mit Schaumstoffkern, insbesondere fir
Kinderbetten, wobei der Schaumstoffkern gemas mindestens
einer zur Liegefldche praktisch parallelen Ebene unter-
teilt ist und die ibereinanderliegenden Schaumstoffkern-
teile (1, 2; 10, 11, 12) von einer gemeinsamen AuBSenhiille
(8) sowie einer fliissigkeitsabsorbierenden Innenhille (6)
umgeben sind, innerhalb der AuBenhiille (8) zwecks sepa-
rater Waschbarkeit lose lbereinander liegen und durch quer
zu deren Lingsachse lose eingeschobene Versteifungs-
elemente (5, 14) versteift sind, dadurch gekennzeichnet,
daB mindestens in der unteren Hdlfte des Schaumstoffkerns
Ausnehmungen (4, 13) in den Schaumstoffkern eingeformt
sind, deren Kontur dem Querschnitt der Versteifungs-
elemente (5,14) angepaBt ist, und daB8 die Versteifungs-
elemente (5, 14) als biegsame, aus einem Schaumstoff
hergestellte Kunststoffstdbe ausgebildet sind".

Die Anspriiche 2 bis 4 sind von dem Anspruch 1 abhé&ngig.

Entscheidungsgriinde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU. Sie ist somit zuldssig.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist formal nicht zu

beanstanden.

Was die Neuheit dieses Gegenstandes anbelangt, ist aus dem
Dokument US-A- 3 110 042, das, wie bereits von der
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Beschwerdegegnerin anerkannt, am ndchsten kommt, eine
Matratze bekannt, die alle die Merkmale des Oberbegriffs
des Anspruchs 1 aufweist und die sich durch die Merkmale
des kennzeichnenden Teils von diesem Stand der Tecnnik

unterscheidet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deshalb neu und ent-
spricht den Anforderungen des Artikels 54 EPU.

Hinsichtlich der Frage der erfinderischen Tdtigkeit wird
folgendes festgestellt:

Es ist aus dem Dokument US-A- 3 110 042 auch bekannt,
Versteifungselemente zu verwenden, die aus Holzbrettern
bestehen. Solche Bretter sind bekannterwelise hart, massiv

und biegsam.

Im Dokument DE-A~ 1 729 995 (siehe Abbildung 1) wird
ferner eine Obermatratze beschrieben, bei der der Schaum=-
stoffkern entlang mindestens einer zur Liegeflache
parallelen Ebene unterteilt ist und bei der die uberein-
anderliegenden Schaumstoffkernteile (1, 2) lose Uberein-
ander liegen und durch lose Versteifungselemente (4, 4a)
versteift sind. Mindestens in der unteren Halfte (siehe
Bbb. 1) des Schaumstoffkerns sind Ausnehmungen (la) einge-
formt, deren Kontur dem Querschnitt des Versteifungs-
elements angepaBt ist. Die Versteifungselemente sind als
biegsame, aus einem elastischen oder harten Stoff be-

stehende Elemente ausgebildet (Seite 6, 4 letzte Zelile).

Eine solche Matratze erlaubt es, das elastische Verhalten

wahlweise abwandelbar zu gestalten.
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Das Ziel der Streiterfindung ist eine Obermatratze, die
schnell trocknen kann und die eine partielle Verhartung
bestimmter Tragzonen leicht gestattet, um diese Matratze
an die Gestaltung und die GroBe des Korpers des Benutzers

anzupassen.

Die Waschbarkeit der Matratze ist eine Eigenschaft, die
von der Zerlegbarkeit und von der Wahl der Materialien
abhdangt. Deswegen konnte der Fachmann erkennen, daB die
Matratze gemdB dem Dokument US-A- 3 110 042 in dem Fall,
wo sie mit Kunststoff-Brettern versehen ist, bereits
waschbar war und daB bei dem Ersetzen der Kunststoff-
Bretter durch Schaumstoffelemente diese Waschbarkeit
erhalten bleibt.

Der Fachmann wuBte auch, daB die Matratze gemdB dem
Dokument US-A- 3 110 042 an die Gestalt und GrdBe des
Korpers (siehe Spalte 2 Zeilen 17-19) durch das wahlweise
Einschieben von Brettern in bestimmten Zonen anpassbar

ist.

Auch stand ihm die Lehre des Dokumentes DE-A- 1 729 995
zur Verfiigung, das eine &dhnliche Matratze beschreibt,
worin die Versteifungselemente in entsprechend angepaBte
Vertiefungen eingelegt sind, und deren Eigenschaften auf
die Matratze gemaB US-A- 3 110 042 ilibertragbar sind. Wenn
der Fachmann die in den zwel oben bekannten Dokumenten
erwidhnten MaBnahmen miteinander vereinigt, und das gehdrt
zur fachmdnnischen Ublichen Tdtigkeit, erhdlt er eine
Matratze, die sich von der Matratze gemdB8 dem Anspruch 1
dadurch unterscheidet, daB die Versteifungselemente als

Schaumstoffstdbe gestaltet sind.

Was das Ersetzen von Kunststoff durch Schaumstoff

anbelangt, handelt .es sich nur um eine naheliegende
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Stoffauswahl, weil der Fachmann wei1B, daB es Schaumstoff
von verschiedenen Hdrtegraden gibt und daB8 manche dieser
Schaumstoffe so hart und biegsam wie ein Kunststoffbrett
oder ein Kunststoffstab gewdhlt werden kdnnen. Deswegen

kann diese MaBnahme nicht als erfinderisch gelten.

Da kein kombinatorischer Gesamteffekt im Sinne einer die
Summe der Einzelwirkungen, Ubersteigenden, unvorhersehbaren
Gesamtwirkung erreicht wird, ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht erfinderisch.

Die Beschwerdegegnerin hat eine Reihe von Argumenten
zugunsten der Patentierbarkeit des Anspruchs 1 gebracht,

die unten einzeln betrachtet werden:

'Das Dokument US-A- 3 110 042 enthilt keinen Hinweis iber

die Waschbarkeit irgendeines Teils der dort beschriebenen

Matratze:

Jedes der Materialien, die zur Herstellung der Matratze
gemdas diesem Dokument verwendet werden, d.h. Gewebe,
Schaumstoff und Holzbretter, ist fir sich als waschbar
bekannt. Es war deswegen leicht zu erkennen, daB die
einzelnen Teile nach dem anhand des ReiBverschlusses
vorgesehenen Trennens gewaschen werden kdnnen (siehe
Spalte 1, Zeile 57 bis 61), so daB8 die Aufgabe der
Waschbarkeit tatsdchlich gel&st war und kein erfinde-
rischer Schritt in der Tatsache gesehen werden kann, diese
Waschbarkeit zu erkennen und fir andere Matratzen zu

verwenden.

Das Argument, das Dokument US-A- 3 110 042 gdbe keinen

Hinweis auf die leichte Handhabbarkeit einer Matratze,

und zwar allgemein noch in Verbindung mit der Waschbar-
keit, ist ebenfalls nicht stichhaltig.
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Das Gleiche wie flir die Waschbarkeit gilt auch fir die
leichte Handhabbarkeit. Die Strukturen der Matratze gemas
dem Anspruch 1 und diejenige der Matratze gemdB US-A-

3 110 042 sind &hnlich. Die Eigenschaft der leichten
Handhabbarkeit, obwohl nicht erwdhnt, war daher bereits

beli der Matratze nach dem zitierten Dokument vorhanden.

Es wird ferner ausgefilhrt, es gdbe einen wesentlichen
Unterschied zwischen den Versteifungselementen gemas
Anspruch 1 die aus Schaumstoff bestehen und den Holz-
brettern gemaB US-A- 3 110 042.

Hierzu wird festgestellt, daB Schaumstoffe eine Vielfalt
von Hirten aufweisen konnen, die sich von sehr weichen
schwammartigen Produkten bis sehr harten Produkten, die

trotzdem biegsam sein kdnnen, erstrecken.

Deswegen schlieBt der Ausdruck "aus einem Schaumstoff
hergestellten Kunststoffstdben" Ausfiihrungsformen ein,
worin der Schaumstoff hart ist und die Stdbe in diesem

Fall das gleiche Verhalten wie Holzbretter haben.

Das Betrachten der urspriinglichen Unterlagen erlaubt es
nicht festzustellen, daB8 der Schaumstoff der Stdbe
unbedingt welich sein muUsse. Der Ausdruck "Versteifungs-
elemente” sowie die Anwesenheit von anderen Beispielen von
Materialien wie Holz, die zu diesem Zweck verwendbar sind,
fihren zu dem Ergebnis, daB8 beim Interpretieren des Aus-
drucks "aus einem Schaumstoff hergestellte Kunststoff-
stdbe", der Fall, worin der Schaumstoff hart wie Holz ist,

nicht ausgeschlossen werden kann.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht patentfahig ist,

muB das Patent widerrufen werden, was auch immer die
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anderen Anspriiche beinhalten. Es liegt diesbeziiglich kein
Hilfsantrag vor.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
Y i f} -
F*—»——~—?ﬁv». T
|V
F. Klein P. Delbecqgue
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