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Formel der Entscheidung

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:
1. Die angefochtene Zwischenentscheidung-wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

beamte: Der Vorsitzende:

4, Al

P.K.J. Van den Berg ¥

Der Geschiftsstelle:

J<& Riickerl
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Sachverhalt und Antrage

Auf die die Prioritdt vom 18. Juli 1978 beanspruchende, am
4. Juli 1979 eingereichte europdische Patentanmeldung

79 102 274.2 war das europaische Patent 7 068 erteilt und

der Hinweis ililber die Erteilung am 14. Oktober 1981 bekannt

gemacht worden.

Am 14. Juli 1982 wurde Einspruch eingelegt und damit be-
griindet, daB der Gegenstand des Patentes nicht patentfdhig
sei, da dem Gegenstand des erteilten Anspruches 1 die
Neuheit und dem der abhdngigen Anspriiche die erfinderische
Tatigkeit fehle.

Als Stand der Technik wurden dabei die JP-A-53-55 768 und
weitere vorverdffentlichte Druckschriften entgegengehalten.

Im Verlauf des Einspruchsverfahrens dnderte die Patentin-

haberin den Anspruch 1 mehrmals und widersprach im iibrigen -

der Einsprechenden.

Durch Zwischenentscheidung vom 22. Mdrz 1985 stellte die
Einspruchsabteilung fest, daB8 der Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang Einspruchsgriinde nach Artikel
100 EPU nicht entgegenstehen.

Der Entscheidung wurde nach der Entscheidungsformel die in
der Mitteilung gemdB8 Regel 58 (4) EPU vom 30. Juli 1984
angegebene Fassung des Anspruchs 1, eingegangen am

18. Oktober 1983 zugrundegelegt; nach dem den Sachverhalt
darlegenden Abschnitt der beigefiigten Entscheidungsgriinde
wurde jedoch eine abermalige Anderung des Wortlauts mit

einbezogen.
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Danach war Gegenstand der angegriffenen Entscheidung ein
elektromechanisches Bauelement, insbesondere ein Relais, bei
dem fiir die Durchfiihrung von AnschluBstiften in der Boden-
platte vorgesehene Durchbriiche mit GieBharz abgedichtet
sind, wobei auf der AuBenoberflidche der Bodenplatte ein
Kanalsystem mit einer Vertiefung zum Einfiillen sowie mit
Kanilen zum Verteilen des Giefharzes vorgesehen ist, welches
Bauelement dadurch gekennzeichnet ist, daB zum Einfiillen des
Giefharzes relativ breite Einfiillkandle der L&nge nach in
der Bodenplatte angeordnet sind und daB8 von den Einfiill-
kandlen quer zu diesen verlaufende Kapillarkandle zu den

einzelnen Durchbriichen filir die AnschluBstifte abzweigen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 24. Mai 1985
- zusammen mit der Gebilihr - eingegangene Beschwerde der
Einsprechenden, die sie am 19. Juli 1985 einerseits mit
formalen Mingeln des Anspruchs 1, wie unzuldssigen
Enderungen, und andererseits mit mangelnder erfinderischer

Tidtigkeit begriindete.

Sie beantragt, das Patent unter Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung zu widerrufen.

In einer am 19. November 1985 eingegangenen Erwiderung
bot die Beschwerdegegnerin weitere Anderungen des Anspruchs

1 an.
Im librigen widersprach sie aber der Beschwerdefiihrerin.

Der Berichterstatter der Kammer teilte in einem Bescheid vom
4. Juni 1986 den Beteiligten mit, da8 nach Lage der Akten
und vorldufiger Meinung der Kammer unter den Anspruch 1
Gegenstinde fallen wiirden, die nicht auf erfinderischer

Tatigkeit beruhen.
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VIII.Die Beschwerdegegnerin nahm hierzu sachlich nicht Stellung,
sondern beantragte am 2. Dezember 1986, nach Lage der Akten
aufgrund einer Anspruchsfassung, die Gegenstand der ange-
fochtenen Entscheidung war, zu entscheiden.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht Artikel 106 bis 108 und Regel 64
EPU und ist daher zul#ssig.

2. Die Kammer hat die formalen Zulassigkeitsbedenken der
Beschwerdefihrerin gegen den Anspruch 1, wie er Gegenstand

der angefochtenen Entscheidung war, nicht aufgegriffen, wei]‘
= auch nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin -~ der Anspruch '

jedenfalls im Sinne der der Beschreibung entnehmbaren
Of fenbarung interpretationsfahig ist; vgl. hierzu Artikel 69
EPU und das Protokoll iiber die Auslegung dieses Artikels.

3. Der Anspruch erfiillt jedoch nicht die Patentierungsvor-
aussetzung gemidB8 Artikel 52 (1) EPYU, daB sein Gegenstand auf
erfinderischer Tatigkeit beruht; denn er umfaBSt Ausfiihrungs-
formen, die sich in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergeben (Artikel 56).

Unter ihn fallen ndmlich offensichtliche Varianten des aus
JP-A-53-55 768 bekannten Bauelements.

3.1 Auszugehen ist davon, daB das bekannte Bauelement gattungs-
gemaB ist und bei ihm ein relativ breiter Einfiillkanal der
Quere nach in der Bodenplatte angeordnet ist und von diesem
Einfillkanal in Liangsrichtung der Bodenplatte verlaufende
schmale Kandle zu den einzelnen Durchbriichen fir die

AnschluBistifte abzweigen.
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Vorstellbar sind ohne weiteres aber auch Varianten dieses
bekannten Bauelementes, wie sie beispielsweise in den dem
Bescheid des Berichterstatters vom 4. Juni 1986 beigefigten
Skizzen dargestellt sind. Diese Varianten unterscheiden sich
vom Bekannten im wesentlichen nur durch eine Verdoppelung

- der Anordnung der Kandle.

Eine solche Verdoppelung ist aber eine reine Bedarfsfrage,
die sich aus der Konfiguration der AnschluBstifte des
jeweiligen Bauelementes ergibt. Sie ist daher als - beim
Auftreten eines entsprechenden Bedarfs - fiir den Fachmann
offensichtlich und deshalb naheliegend zu erachten.

Besagte Varianten fallen erkenntlich unter die im Anspruch 1
gekennzeichnete Konfiguration und nehmen diese daher

vorweg.

Die zusitzliche Dimensionierung der schmalen Kan#le als
"Kapillarkanile" ist als unbestimmt anzusehen und hdngt beim
Patentgegenstand wie beim Bekannten z.B. von der
Oberfldchenspannung des jeweiligen Abdichtmittels ab. Sie
Xann daher nicht als eindeutige Definition eines

erfinderischen Unterschieds angesehen werden.

iberzeugende Gegenargumente sind weder auf den Bescheid des
Berichterstatters hin vorgebracht worden, noch ersichtlich.

Fiir etwaige anderweitige Erwigungen auf der Basis anderer
Anspruchsfassungen bleibt bei vorliegendem Antrag der

Patentinhaberin kein Raum.

Bei diesem Sachstand kann das Patent - selbst in gedndertem
Umfang - nicht aufrechterhalten werden.
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Formel der Entscheidung
Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Zwischenentscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
J. Riickerl P.K.J. Van den Berg
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