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Sachverhalt und Antridge

Gegen das Europdische Patent mit der Verdffentlichungsnummer
0043172, auf dessen Erteilung im Europidischen Patentblatt am
21.09.1983 hingewiesen worden ist, legte die deutsche Be-
schwerdefiihrerin durch einen holldndischen Patentanwalt mit
Schreiben vom 20.06.1984, das am 21.06.1984 bei der Zweig-
stelle des Europdischen Patentamts in Den Haag einging, un-
ter Zahlung der Geblhr, Einspruch ein. Die Einspruchsschrift
war in hollédndischer Sprache abgefaBft. Mit Schreiben vom
18.07.1984, eingegangen am 19.07.1984 reichte der Vertreter

eine Ubersetzung in deutscher Sprache ein.

Mit Entscheidung vom 28.03.1985 wurde der Einspruch aufgrund
der Regel 56 (1) EPU als unzuldssig verworfen, weil der Ein-
spruch innerhalb der Einspruchsfrist nicht in einer zugelas-

senen Amtssprache eingereicht worden sei.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 21.05.1985, eingegangen am 22.05.1985 Be-
schwerde ein, die sie mit Schriftsatz vom 15.07.1985,
eingegangen am 17.07.1985 des ndheren begriindete. Die
Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, daB ihr Einspruch den
Bestimmungen der Artikel 99 (1) und Regel 1 (1) EPU
entspreche, denn nach Regel 1 (1) EPU kdnnten Einsprechende
Schriftstlicke in jeder Amtssprache des Europ&ischen
Patentamts einreichen, eine Verpflichtung dazu bestehe aber
nicht; denn sonst wdren Patentanwdlte aus Holland, Italien,
Schweden, aus dem italienisch sprechenden Teil der Schweiz
und dem holldndisch sprechenden Teil von Belgien im Nachteil

gegeniliber Patentanwdlten aus anderen Vertragsstaaten.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene Entschei-

dung aufzuheben und das Einspruchsverfahren fortzufiihren.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt sinngemdB, die Beschwerde

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie der
Regel 64 EPU; sie ist daher zulissig.

Der Einspruch ist am letzten Tag der Einspruchsfrist schrift-
lich eingereicht und begriindet worden. Die Einsprechende und
Beschwerdefiihrerin hat auch die vorgeschriebene Einspruchs-
geblhr entrichtet. Die Voraussetzungen des Artikels 99 (1)
EPU sind somit erfiillt. Der Einspruch ist jedoch unzuldssig,
aa er in holldndischer Sprache abgefaBt und die Ubersetzung
in die deutsche Sprache erst nach Ablauf der 9-Monats-Frist

des Artikels 99 (1) EPU eingegangen ist.

Die maBgebende Verfahrenssprache der vorliegenden Patentan-

- meldung ist Deutsch. Die holldndische Patentinhaberin hatte

ihre Anmeldung urspringlich in holl&ndischer Sprache und spi-
ter in Einklang mit Artikel 14 (2) Satz 2 EPU eine Uber-
setzung in die deutsche Sprache eingereicht. Nach Artikel 14
(3) EPU ist daher die deutsche Sprache in allen Verfahren vor
dem Europdischen Patentamt, die diese Anmeldung oder das da-
rauf erteilte Patent betreffen, als Verfahrenssprache zu ver-
wenden, soweit in der Ausfilhrungsordnung nichts anderes be-

stimmt ist.

Die Ausfiihrungsordnung enthilt in Regel 1 (1) EPU eine Aus-
nahme von den Vorschriften iliber die Verfahrenssprache im
schriftlichen Verfahren zugunsten der Einsprechenden. Danach
kénnen Einsprechende Schriftstlicke in jeder Amtssprache des

Europdischen Patentamts einreichen. Das bedeutet, daB im vor-
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liegenden Fall die deutsche Einsprechende ihren Einspruch
auBier in deutscher Sprache auch in englischer oder franzdsi-
scher Sprache hdtte einreichen k&nnen. Aus dem Character der
Ausnahmeregelung der Regel 1 (1) EPU zugunsten des Einspre-
chenden folgt eindeutig, daB der Einsprechende die Wahl hat,
in welcher Amtssprache des Europdischen Patentamts er seine
Schriftstliicke einreichen will. Die Auslegung, die die Be-
schwerdefithrerin dem Wort "k®nnen" in Regel 1 (1) EPU gibt,
ndmlich "kOnnen" im Sinne von "nicht miissen”, findet weder im

Wortlaut noch im Sinn des Textes eine Stiitze.

Die Einreichung des Einspruchs in holl&ndischer Sprache wire
nur dann zuldssig, wenn die Einsprechende nicht eine juristi-
sche Person mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern in den Niederlanden wdre; denn eine niederlidndische Ein-
éprechende kdnnte nach Artikel 14 (4) in Verbindung mit Arti-
kel 14 (2) EPU ihren fristgebundenen Einspruch auch in
holldndischer Sprache wirksam einreichen. Diese Voraussetzung
liegt hier jedoch nicht vor, da die Einsprechende und Be-
schwerdefihrerin ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland

hat.

An der Tatsache, daB der Einspruch der deutschen Einspre-
chenden unzuldssigerweise in hollédndischer Sprache einge-
reicht worden ist, &ndert sich auch nichts dadurch, daB die
deutsche Einsprechende durch einen holldndischen Patentan-
walt vertreten ist. Artikel 14 (4) in Verbindung mit 14 (2)
EPU gilt ausdriicklich nur fiir die dort genannten Personen,
die sich an einem Verfahren vor dem Europdischen Patentamt
beteiligen wollen. Das geht aus Regel 1 (1) EPU deutlich
hervor, die die glinstige Sprachenregelung ausdrilicklich nur
fiir die Einsprechenden und die einem Einspruchsverfahren
beitretenden Dritten vorsieht. Diese Regelung gilt dagegen
nicht fir Personen, die Verfahrensbeteiligte lediglich ver-

treten wollen, also selbst nicht Verfahrensbeteiligte sein
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wollen. Eine ausdehnende Auslegung zugunsten von Vertre-
tern, die ihren Wohnsitz oder Sitz im Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats haben, in dem eine andere Sprache als
Deutsch, Englisch oder Franzdsisch Amtssprache ist, kommt
daher nicht in Betracht. Ein Vertreter kann daher nur die
Verglinstigungen wahrnehmen, die das EPU dem Verfahrensbetei-
ligten einrdumt, den er vertritt. Ein eigenes Wahlrecht hin-
sichtlich der Sprache rdumt das Europdische Patentiber-
einkommen dem Vertreter nicht ein; er hat daher insoweit
nicht mehr Rechte als der von ihm vertretende Ein-

sprechende.

Eine unzumutbare Benachteiligung des Vertreters des Einspre-
chenden vermag die Kammer in der Sprachenregelung nicht zu
sehen. Er hat die gleichen Rechte wie jeder andere Vertreter
in vergleichbarer Lage. Richtig ist allerdings, daf3 ein
berufsmédfiiger Vertreter mit Wohnsitz oder Sitz im Hoheits-
gebiet eines Vertragsstaats, in dem eine andere Sprache als
Deutsch, Englisch oder Franz®sisch Amtssprache ist, einen
Verfahrensbeteiligten mit Wohnsitz oder Sitz im Hoheits-
gebiet eines Vertragsstaats mit Deutsch, Englisch oder
Franzdsisch als Amtssprache nicht in seiner Muttersprache
vertreten kann. Er muB sich vielmehr der Sprache bedienen,
die flir den Verfahrensbeteiligten maBgebend ist. Dieses
Ergebnis hat aber das Europdische Patentiibereinkommen in
Kauf genommen. Die Kammer sieht sich nach dem Grundsatz, daB
Ausnahmeregelungen einer ausdehnenden Auslegung nicht f&hig
sind, gehindert, die Sprachenregelung zugunsten der Ein-
sprechenden auch auf ihre Vertreter anzuwenden. Eine solche
Regelung k&nnte nur durch den zustdndigen Gesetzgeber

erfolgen.
Die Zuldssigkeit des Einspruchs 1d8t sich auch nicht damit

begriinden, daB der Einspruch als im Namen des Vertreters er-

hoben angesehen wird. Dem steht entgegen, daB der Einspruch
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ausdriicklich im Auftrag der Beschwerdefiihrerin, fiir die auch
eine entsprechende Vollmacht eingereicht wurde, erhoben
worden ist. Innerhalb der Einspruchsfrist liegt daher kein
Einspruch vor, den der Vertreter im eigenen Namen erhoben

hidtte.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.



