Européisches Patentamt European Patent Office Office européen des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours
R VerSifentiichung Im Amublatt __ JakNein m‘lml“ln“m J 71 ;)-
' i Publicstion in the Officisl Journal XesNo
Publicstion su Journsl Officlel Qei/Non 7 $P91307%

(]
Aktenzeichen / Case Number / N° du recours : T 159/85 )
Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande : 81 102 208.6
Verdffentlichungs-Nr. / Publication No / N© de la publication : 0 037 057
Bezeichnung der Erfindung: Lichtwellenleiterverzweigung

Title of invention:
Titre de Vinvention :

Klassifikation / Classification / Classement : G 02 B 7/26

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom/of /du 3y  gyu1i 1987

Anmelder / Applicant / Demandeur : Siemens AG

A ivhaberp . » ,
“Fituitatre-du-brevet ©

Einsprechonder/-Opponent-L-Oppesent-:

Stichwort / Headword / Référence :

EPO / EPC/CBE Artikel 56 EPU

"Er finderische Tatigkeit (Ja)"
Kennwort / Keyword / Mot clé :

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OESB Form 3030 10.86



]
v

Europaisches European Patent Office européen
Patentamt Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal _ Chambres de recours

Aktenzeichen: T 159/85

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.1
vom 31. Juli 1987

Beschwerdefiihrer: Siemens AG
Postfach 22 02 61
D-8000 Miinchen 22

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung
041 des Europaischen Patentamts vom
11. Dezember 1984, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr.
0 037 057 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurilickgewiesen worden

ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: K. Lederer

Mitglieder: E. Turrini

C. Payraudeau

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86



1 , T 159/85

9 Sachverhalt und Antrdge

I.

II.

III.

Iv.

02497

Die Beschwerdefihrerin ist Anmelderin der europaischen Pa-
tentanmelduny 81 102 206.6 (Verdffentlichungsnr.
0 037 057).

Die Anmeldung wurde durch die am 6. Februar 1985 zur Post
gegebene Entscheidung der Prifungsabteilung vom

11. Dezember 1984 zuriickgewiesen. Der Entscheidung lagen
der am 11. Dezember 1984 eingegangene Patentanspruch 1 und
die am 10. Dezember 1984 eingegangenen Patentanspriche 2

bis 9 zugrunde.

Die Zurickweisung wurde damit begrindet, daf der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer T&dtigkeit beruhe
im Hinblick auf die Druckschrift DE-A- 2 903 288 (D1l) oder
die Druckschift IEEE Transactions on Communications, vol.
com. 26, No. 7, July 1978, S. 1082 bis 1087 (D2) in Verbin-
dung mit den iiblichen Kenntnissen des Fachmanns.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
4. April 1985 unter gleichzeitiger Zahlung der Beschwerde-
gebithr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegriindung ist

am 7. Juni 1985 eingegangen.

In der Antwort auf einen Bescheid der Beschwerdekammer hat
die Beschwerdefilhrerin beantragt, die Zurilickweisungsent-
scheidung aufzuheben und ein Patent mit den am

15. Juni 1987 eingegangenen Patentanspriichen 1 bis 5 zu er-

teilen.

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Lichtwellenleiterverzweigung nach dem Strahlteilerprinzip

mit geringen Polarisationseffekten, wobei auf einer Seite
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einer teildurchld@ssigen, spektralselektiven Spiegelschicht
(3, 3', 3'') zwei Lichtwellenleiter (1, 2) derart angeord-
net sind, daft eine aus einem (1) dieser beiden Lichtwellen-
leiter austretende Lichtstrahlung auf die genannte Spiegel-
schicht (3, 3', 3'') trifft und der andere Lichtwellenlei-
ter (2) den von der Spiegelschicht (3, 3', 3'') reflektier-
ten Strahlungsanteil empfangt, wobei auf der anderen Seite
der Spiegelschicht (3, 3', 3'') ein weiterer Lichtwellen-
leiter (1') derart angeordnet ist, daf er den durch die
Spiegelschicht (3, 3', 3'') hindurchgegangenen Strahlungs-
anteil der aus dem genannten einen Lichtwellenleiter (1)
austretenden Strahlung empfangt, wobei die Spiegelschicht
in einem Neigungswinkel (ff) zur Achse (10) des genannten
einen Lichtwellenleiters (1) und zur Achse (10) des zu
diesem einen Lichtwellenleiter (1) fluchtenden weiteren
Lichtwellenleiters (1') angeordnet ist, der zwischen 45°
und 90° und n&her bei 90° liegt, und wobei die Achse (20)
des genannten anderen Lichtwellenleiters (2) mit der ge-
meinsamen Achse (10) der miteinander fluchtenden Licht-
wellenleiter (1, 1') einen Winkel (k) einschlieft, der
zwischen 0° und 90° liegt, dadurch gekennzeichnet, dab die
aus dem genannten einen Lichtwellenleiter (1) austretende
und auf die genannte Spiegelschicht (3, 3', 3'') treffende
Strahlung, der von der genannten Spiegelschicht (3, 3',
3'') reflektierte und von dem genannten anderen Licht-
wellenleiter (2) empfangene Strahlungsanteil sowie der
durch die genannte Spiegelschicht (3, 3', 3'') hindurch-
gegangene und von dem genannten weiteren Lichtwellenleiter
(1') empfangene Strahlungsanteil sich jeweils unkollimiert
ausbreiten, daf die miteinander fluchtenden Lichtwellen-
leiter (1, 1') an die teildurchlédssige Spiegelschicht (3,
3', 3'') angrenzen und der andere Lichtwellenleiter (2) an
demjenigen (1) der beiden miteinander fluchtenden Licht-
wellenleiter (1, 1') angrenzt, in den der eine Strahlungs-
anteil reflektiert wird, und dat die den fluchtenden Licht-
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wellenleitern (1, 1') zugewandte Stirnfl&dche (4) des
anderen Lichtwellen-leiters (2) pérallel zur gemeinsamen
Achse (10) der miteinander fluchtenden Lichtwellenleiter
(1, 1') ausgerichtet ist."

Die Anspriiche 2 bis 5 sind auf Anspruch 1 riickbezogen.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, die ange-
fochtene Entscheidung beruhe auf einer riickschauenden Be-
trachtung, denn in der Druckschrift Dl seien keinerlei
Hinweise auf einen mdglichen Verzicht auf die bei der dort
beschriebenen Lichtwellenleiterverzweigung nach dem Strahl-
teilerprinzip verwendeten Kollimationslinsen zu finden.
Uberdies fiihre das einfache Weglassen der Linsen in der

Vorrichtung gemdf D1 nicht zum Gegenstand der Erfindung.

Entscheidungsgriinde

1.

3.1

02497

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

Regel 64 EPU; sie ist daher zuld#ssig.

Der Gegenstand der Patentanspriiche geht nicht Uber den In-
halt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten
Fassung hinaus (Artikel 123 (2) EPU). Die Patentanspriche

sind daher formell nicht zu beanstanden.
Neuheit

Aus der Druckschrift D1 (Figur 12 und zugeh®rige Beschrei-
bung) ist eine Lichtwellenleiterverzweigung nach dem '

Strahlteilerprinzip mit geringen Polarisationseffekten be-
kannt, wobei auf einer Seite einer teildurchlédssigen spek-
tralselektiven Spiegelschicht (11) zwei Lichtwellenleiter
(100, 52) derart angeordnet sind, dal eine aus einem (100)
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dieser beiden Lichtwellenleiterauftretende Lichtstrahlung
(X1, X3) auf die genannte Spiegelschicht (11) trifft und
der andere Lichtwellenleiter (52) den von der Spiegel-
schicht (11) reflektierten Strahlungsanteil (X,) empféngt,
wobei auf der anderen Seite der Spiegelschicht (11) ein
weiterer Lichtwellenleiter (51) derart angeordnet ist, dat
er den durch die Spiegelschicht (11) hindurchgegangenen
Strahlungsanteil (X1;) der aus dem genannten einen Lichtwel-
lenleiter (100) austretenden Strahlung (X;, 12) empféangt,
wobei die Spiegelschicht (11) in einem Neigungswinkel zur
Achse des genannten einen Lichtwellenleiters (100) und zur
Achse des zu diesem einen Lichtwellenleiter (100) fluchten-
den weiteren Lichtwellenleiters (52) angeordnet ist, der
zwischen 45° und 90° und niher bei 90° liegt (Seite 10, 2.
und 4. Absatz), und wobei die Achse des genannten anderen
Lichtwellenleiters (52) mit der gemeinsamen Achse der mit-
einander fluchtenden Lichtwellenleiter (100, 51) einen Win-
kel einschlieft, der zwischen 0° und 90° lijegt.

Die obengenannten Merkmale entsprechen den Merkmalen des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 der strittigen Anmeldung.

Ein Hinweis auf einen mdglichen Verzicht auf die Kolli-
mationslinsen (40, 41, 42) oder ein Hinweis auf die Ubrigen
Merkmale des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 der
strittigen Anmeldung sind dieser Druckschrift nicht zu

entnehmen.

Die Druckschrift (D2) (Figur 12b und zugeh®drige Beschrei-
bung) bezieht sich auf eine Lichtwellenleiterverzweigung,
die zwar mehrere Merkmale des Oberbegriffs der strittigen
Anmeldung enth#lt. Eine Reflexion der Strahlung findet aber
nicht statt und die Vorrichtung enthdlt ausschlieflich die
zwei miteinander fluchtenden Lichtwellenleiter. Hinweise
auf den kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 der strittigen

Anmeldung sind nicht gegeben.

cooe/ oo
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Die Druckschrift IBM Technical Disclosure Bulletin,

Band 16, Nr. 1, Juni 1973, New York (D3) bezieht sich auf
eine Lichtwellenleiterverzweigung nach dem Strahlteiler-
prinzip, bei der auf einer Seite einer geneigten, teil-
durchlissigen Spiegelschicht (2a, 3a) zwei Lichtwellen-
leiter (3,4) derart angeordnet sinda, daf eine aus einem (3)
der beiden Lichtwellenleiter austretende Strahlung auf die
Spiegelschicht trifft und der andere (4) den von der
Spiegelschicht reflektierten Strahlungsanteil empfé&ngt.
Ferner ist auf der anderen Seite der Spiegelschicht ein
weiterer Lichtwellenleiter 2 angeordnet. Im Gegensatz zum
Gegenstand des Anspruchs 1 betrdgt in der Anordnung nach D3
der Neigungswinkel der Spiegelschicht zur Achse der zwei
fluchtenden Lichtwellenleiter (2, 3) 45°, und der Winkel
zwischen der Achse des Lichtwellenleiters (4) mit der Achse
der zwei fluchtenden Lichtwellenleiter (2, 3) betrdgt
genau 90°, so daB8 zwangsldufig grofe Polarisationseffekte

auftreten.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften kommen
dem Anmeldungsgegenstand nicht n&her. Sie brauchen deshalb

hier nicht erdrtert zu werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu (Artikel 54
EPU).

Erfinderische Tdtigkeit

Ausgehend vom Stand der Technik gemdg D1, die nach der Auf-
fassung der Beschwerdekammer am n&dchsten kommt, und bei
deren Gegentand ebenfalls die Polarisationseffekte gering
bleiben, verbleibt dem Gegenstand des Anspruchs 1 als
Aufgabe, die Herstellung der Lichtwellenleiterverzweigung
zu vereinfachen, und dabei die unerwlinschten Polarisations-

effekte auf einem niedrigen Niveau zu halten.
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)
Diese Aufgabe wird durch die im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 enthaltenen Merkmale geldst.

Die Aufgabe ergibt sich ohne weiteres aus der Praxis, denn
die Vereinfachung der Herstellung einer Vorrichtung, ohne
dab ihre Arbeitsweise verschlechtert wird, ist selbstver-
standlich ein wichtiges 2iel fur den Fachmann jedes techni-
schen Gebiets. Die Aufgabenstellung kann deswegen keinen
Hinweis fur das Vorliegen einer erfinderischen Tdtigkeit

liefern.

Die Druckschrift D1 kann iberhaupt keine Anregung fur die
Losung der 6bengenannten Aufgabe vermitteln. Denn in samt-
lichen dargestellten Ausfihrungsformen der Lichtwellenlei-
terverzweigung nach D1 (insbesondere Figuren 9 bis 12, 14
bis 17) ist das Merkmal der kollimierten Strahlausbreitung
durch Linsen vorhanden und erscheint als ein unverzichtba-
res, wesentliches Merkmal, um die stdrenden Polarisations-
effekte gering zu halten. In diesem Zusammenhang kann sich
die Beschwerdekammer der Meinung der Priifungsabteilung,
wonach dem Fachmann klar sei, dab die Kollimationslinsen in
einer Vorrichtung nach dem Stand der Technik (z.B. Dl oder
D2) keinen Beitrag zur Verringerung der Polarisations-
effekte leisten, nicht anschlieGen. Denn die Kollimations-
linsen zusammen mit dem Steilerstellen des Teilerspiegels
dienen dort in erster Linie dazu, ein nahezu senkrecht

auf den Spiegel fallendes paralleles Strahlenbiindel zu er-
zeugen, so dal die Polarisationseffekte vermindert werden
kdnnen. Aber auch wenn der Fachmann, ausgehend von der
Lichtwellenleiterverzweigung nach D1, auf die Idee gekommen
wire, die Linsen wegzulassen, hdtte dies allein zu einer
wenig brauchbaren Vorrichtung gefiihrt, weil das von den
infolge der Platte (60) und der Keile (80,81) nicht an die

Spiegelschicht angrenzenden Lichtwellenleitern ausgehende

coofenn
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bzw. zu empfangende Licht bei unkollimierter Strahlung
grotenteils verloren ginge. Deshalb sind auch die ubrigen
Merkmale des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 der
strittigen Anmeldung wesentlich wur LOsung der gestellten
Aufgabe, namlich zu einer Lichtwellenleiterverzweigung zu
gelangen, die der gemdb D1 ebenbirtig ist. Auch D2 und D3
konnen dem Fachmann nicht helfen, ausgehend vom Stand der
Technik gemdl D1, zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu ge-
langen. Denn gemdf Figur 12 in D2 werden zwischen den
Lichtwellenleitern jeweils Kollimationslinsen (L1, L2)
verwendet. Auch enthdlt D2 keine Angaben dariiber, daf das
auf den Photodetektor (APD) éelangende Licht Uber einen
weiteren Lichtwellenleiter ausgekoppelt wird. Die Licht-
wellenleiterverzweigung nach D3 verwendet zwar keine
Linsen, so dal die Strahlung unkollimiert ausgebreitet
wird; es handelt sich jedoch um eine Anordnung (Punkt 3.3
der vorliegenden Entscheidung), die das Problem des Polari-
sationseffekts nicht 16st. Infolge dessen bekommt der Fach-
mann keine Anregung auch bei Vermeidung des Polarisations-

effekts, eine Anordnung ohne Linsen zu schaffen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht deshalb auf ei-
ner erfinderischen Titigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
Der Patentanspruch 1 ist damit gew&hrbar (Artikel 52 (1)
EPU.

Die abhdngigen Anspriche 2 bis 5 sind auf besondere Ausfih-
rungsformen der Vorrichtung nach Anspruch 1 gerichtet und

sind deshalb ebenfalls gewdhrbar.

Die im Anspruch 1 vorgenommene Anderung betrifft die

Beseitigung eines offensichtlichten Schreibfehlers.

Y
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

l.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen, mit
der Auflage, ein Patent mit folgenden Unterlagen zu ertei-
len:

Die am 15. Juni 1987 eingegangene Beschreibung, Seite 1 bis
9, mit folgenden Berichtigungen: Seite 1, Zeile 31, "von"
statt "vo"; Seite 2, Zeilen 35 bis 37, der Satz anfangend
mit "Hierbei ..." wird gestrichen.

Patentanspriiche 1 bis 5, eingegangen am 15. Juni 1987,
wobei in Anspruch 1, Zeile 29 "empfangende" gedndert wird.

in "empfangene".

Zeichnungen: Blatt 1/3 und 2/3, eingegangen am

/%‘.’ Juni 1987,

Blatt 3/3, eingegangen am 2. Juli 1987.

Der Geschdftsstellenbeamte Der Vorsitzende

02497

Rickerl Lederer
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