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Sachverhalt und Antrige

I. Auf den Gegenstand der am 2. Mai 1981 angemeldeten euro-
piischen Patentanmeldung 81 103 299.4, fUr die die Priori-
t3t einer friheren Anmeldung vom 17. Mai 1980 in Anspruch
genommen wird, ist am 28. September 1983 das vier Anspriche
umfassende europiische Patent 0 040 340 erteilt worden.

Die unabhingigen Anspriliche 1 und 4 lauten:

"]. Schieberplatte, bestehend aus einer in einem Rahmen (3)
eingespannten einstiickigen Platte aus feuerfestem Material
als Kopf- oder Schieberplatte (1, la) fUr Schieberver-
schliisse (12) an den AusguB8dffnungen (10) metallurgischer
GefiBe, wobei die Platte (1, la) zwischen zwei durch
Schrauben (4) l¥sbar miteinander verbundenen an gegeniber-
liegenden Schmalseiten der Platte (1, la) anliegenden Rah-
menteilen (3, 3) eingespannt ist, dadurch gekennzeichnet,
da8 die beiden Rahmenteile (3, 3) gleich sowie bezliglich
der Einspannung der Platten (1, la) achssymmetrisch ausge-
bildet und das die Umfangsseiten der Platten (1, la) und
der zugehdrigen Spannflichen der Rahmenteile (3, 3) eben
ausgebildet sind.

4. Schieberverschlu8 an der AusguB8dffnung (10) eines metal-
lurgischen Gefdgses (11), der die Kopfplatte (1) und die
Schieberplatte (la) der Anspriliche 1 bis 3 aufweist, mit
einem die Schieberplatte (la) aufnehmenden Schieberwagen
(7), der in Flhrungen des Schiebergeh¥uses (9) schiebbar
und nach oben gegen die auf einer am Boden des GieBgefdSes
(11) befestigten Montageplatte (6) angeordneten Kopfplatte
(1) drickbar ist, dadurch gekennzeichnet, daB der Schieber-
wagen (7) und die Montageplatte (6) jeweils PaBstifte (8)
zum Eingreifen in die Bohrungen oder Schlitze (5) in den
Rahmenteilen (3, 3) der Kopfplatte (1) sowie der Schieber-
platte (la) aufweisen."
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Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefithrerin am

27. Juni 1984 Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent
zu widerrufen, da dessen Gegenstand nicht auf einer erfin-
derischen Titigkeit beruhe. Zur Begrlindung hat sie auf die
Dokumente DE-A- 2 620 423 und US-A- 4 116 372 verwiesen.
Des weiteren machte sie mangelnde Einheitlichkeit der
Gegenstinde der Ansprliche 3 und 4 mit dem Gegenstand des
Anspruchs 1 geltend.

Nachdem der Einspruch durch Entscheidung der Einspruchsab-
teilung vom 6. Mai 1985 zurflickgewiesen worden war, hat die
Beschwerdeflihrerin am 18. Juni 1985 Beschwerde eingelegt
und beantragt, das Patent zu widerrufen. Die Beschwerde-
gebUhr ist am 27. Juni 1985 gezahlt worden, und die
schriftliche Begrlndung ist am 10. September 1985 einge-
gangen.

In der Beschwerdebegrlindung hat die Beschwerdeflhrerin zum
ersten Mal vorgetragen,

daB8 die im erteilten Anspruch 1 enthaltenen Merkmale, das
die beiden Rahmenteile bezliglich der Einspannung der Plat-
ten achssymmetrisch sowie die Umfangsseiten der Platten und
der zugehSrigen Spannfldchen der Rahmenteile eben ausgebil-
det sind, in den ursprlinglich eingereichten Unterlagen
nicht offenbart seien (Artikel 100 (b) EPU) und

daB das europiische Patent die Erfindung nicht so deutlich
und vollst¥ndig offenbare, daB8 ein Fachmann sie ausfilihren
kBnne (Artikel 100 (c) EPU).

Im Ubrigen hat sie wiederum fehlende Einheitlichkeit (Arti-
kel 82 EP{j) sowie mangelnde erfinderische T#tigkeit (Arti-
kel 56 EPY) fir den Gegenstand des Anspruchs 1 gegenliber
den den Entgegenhaltungen DE-B- 2 620 423 (identisch mit
der DE-A- 2 620 423) und US-A- 4 116 372 zu entnehmenden
Lehren geltend gemacht. Zur erfinderischen T8tigkeit
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verweist die Beschwerdefillhrerin Uberdies erstmals auf das
im Recherchenbericht genannte Dokument DE-B- 2 739 750.
SchlieBlich ist die Beschwerdeflhrerin der Auffassung, das
der Gegenstand des Anspruchs 4 im Hinblick auf die eben-
falls schon im Recherchenbericht genannten Dokumente

DE-A- 2 821 839 und DE-A- 2 732 094 naheliegend sei.

In der mindlichen Verhandlung am 20. Mai 1985 hat die Be-
schwerdefiihrerin nochmals die Grinde gem$8 Artikel 100 (b)
und (c) EPli sowie fehlende Einheitlichkeit der Erfindung
(Artikel 82 EPU) geltend gemacht. Des weiteren hat sie zur
Begriindung ihrer Auffassung, das8 der Gegenstand des erteil-
ten Anspruchs 1 nicht patentf¥hig sei, ausgeflhrt, dieser
sei gegenllber den aus den Entgegenhaltungen DE-B- 2 620 423
und US-A- 4 116 372 bekannten Schieberplatten nicht mehr
neu; auf keinen Fall beruhe er im Hinblick auf die diesen
Entgegenhaltungen zu entnehmenden Lehren auf einer erfinde-
rischen THtigkeit. Die angefochtene Entscheidung sei des-
halb aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Die Beschwer-
defilhrerin hat auBerdem beantragt, ggf. die GroBe Beschwer-
dekammer mit folgender Rechtsfrage zu befassen:

"Ist der Offenbarungsgehalt einer Vorver8ffentlichung auf
das konkrete Ausflhrungsbeispiel beschrénkt oder ist auch
eine allgemeinere Lehre der Patentanspriiche zu bericksich-

tigen?"

Die Beschwerdegegner (Patentinhaber) sind dem Vorbringen
der Beschwerdefilhrerin entgegengetreten. Sie beantragen,
das Patent mit den erteilten Unterlagen, hilfsweise unter
Zusammenfassung der erteilten Anspriiche 1 und 2 und ent-
sprechender Xnderung der RlUckbeziehung der Ansprliche 3 und
4, aufrechtzuerhalten.
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Entscheidungsgrilnde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zul#ssig.

Bei der Formulierung des Oberbegriffs des Anspruchs 1 ist
von der Schieberplatte nach Fig. 1 bzw. Fig. 5 und dem An-
spruch 5 der DE-B- 2 620 423 ausgegangen. Die bekannten
pPlatten weisen ein C-f8rmig ausgebildetes Rahmenteil auf,
in das die Platte eingesetzt und in dem sie durch Anschrau-
ben einer sich Uber die offene Lingsseite des Rahmenteils
erstreckenden abnehmbaren Leiste eingespannt wird. Die In-
nenflichen der Lingsseiten des Rahmens sind mit leistenfdr-
migen Vorspriingen versehen, an denen entsprechend ausgebil-
dete Ausnehmungen der Platte zur Anlage kommen. Die Her-
stellung eines solchen Rahmens ist aufwendig; auBSerdem be-
steht die Gefahr, das8 die spr8de Platte beim Einsetzen oder
Herausnehmen aus dem Rahmen beschddigt wird.

Der Erfindung liegt nach Spalte 1, Zeilen 48 bis 55 der Pa-
tentschrift die Aufgabe zugrunde, eine Kopf- oder Schieber-
platte, bei welcher der Rahmen, in dem die Platte einge-

spannt wird, verh¥ltnism¥8ig einfach ausgebildet und leicht
sowie ohne Gefahr von Beschidigungen an der Platte montiert
und demontiert werden kann, und einen zugehdrigen Schieber-

verschluB zu schaffen.

Die Prlifung der Gegenst¥nde der Ansprlche 1 und 4 auf Neu-
heit ergibt folgendes:

Gem3B den Merkmalen nach Anspruch 1 der DE-B- 2 620 423
weist der die Schieberplatte umfassende Rahmen wenigstens
einen an den Umfang der Schieberplatte heran- und wegstell-
bar angeordneten Rahmenabschnitt auf. Wie der Rahmen zu un-
terteilen sowie die Umfangsseiten der Platte und die zuge-
h&rigen Einspannfldchen des Rahmens auszubilden sind, ist
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im Anspruch 1 offen gelassen. Konkrete L¥sungen hierfir
sind erst in den rlickbezogenen Anspriichen offenbart. Sie
stellen jedoch nicht die einzig mdglichen L3sungen dar.
Demnach fallen unter die dem Anspruch 1 unmittelbar und
eindeutig zu entnehmende allgemeinere Lehre auch noch
andere Ausflhrungsformen der Teilung des Rahmens sowie der
aneinander anliegenden Fl¥chen. Der Tatbestand der Offen-
barung des Gegenstands des Anspruchs 1 des Patents ist
hierdurch jedoch nicht erfillt.

Im Verfahren vor dem europdischen Patentamt gilt der Grund-
satz (vgl. Richtl. EPA C-1V, 7.4), da8 die Offenbarung ei-
nes allgemeinen Begriffs ein einem Dokument nicht zu ent-
nehmendes spezielles Beispiel, das unter den offenbarten
allgemeineren Begriff f§llt, nicht vorwegnimmt.

Figur 24 der US-A- 4 116 372 zeigt eine Schieberplatte aus
feuerfestem Material, die in einem als Schieberwagen eines
Schieberverschlusses ausgebildeten einstiickigen Metallrah-
men eingespannt ist. Die Schieberplatte weist an ihrem ei-
nen Ende abgeschrigte Ecken auf, an denen ihnen angepaBte
Keile angreifen, die durch in der zugeordneten Querseite
des Metallrahmens angeordnete Schrauben gegen ein Distanz-
stliick an der Innenflliche der anderen Querseite des Metall-
rahmens gepreft werden. Dadurch wird die Schieberplatte in
dem Schieberwagen eingespannt (vgl. Spalte 17, Zeilen 9 bis
33). Dieser Schieberplatte gegenilber ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 schon deshalb neu, weil sein Rahmen aus zwel
Teilen besteht.

Die Prifung der Ubrigen Entgegenhaltungen ergibt, da8 durch
sie kein Stand der Technik bekanntgeworden ist, der dem Ge-
genstand des erteilten Anspruchs 1 n¥her kommt als die
Schieberplatte nach Anspruch 5 der DE-B- 2 620 423.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1, der auch die For-

derungen der Regel 29 (1) EPli erfiilllt, ist daher neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich auch, das durch die Entge-
genhaltungen der Gegenstand des unabh8ngigen Anspruchs 4,
der die Kopfplatte und die Schieberplatte nach dem An-
spruch 1 bis 3 aufweist, ebenfalls nicht bekanntgeworden
ist.

Zur Frage, ob der vorliegende Stand der Technik dem Fach-
mann die Lehre der Anspriiche 1 und 4 nahelegen konnte, ist
folgendes auszufihren:

Wie schon im obigen Abschnitt 4.1 erwdhnt, befaB8t sich die
DE-B- 2 620 423 nach Anspruch 1 mit einer Schieberplatte,
die in einem sie umfassenden Rahmen eingespannt ist, der
wenigstens einen an den Umfang der Schieberplatte heran-
und von dieser wegstellbar ausgebildeten Abschnitt auf-
weist. Dadurch kann die Einspannkraft direkt und gleich-
mi8ig von den Spannflichen des Rahmens auf die Umfangssei-
ten der Schieberplatte Ubertragen werden.

Die Schieberplatte nach der Figur 24 der US-A- 4 116 372
(s. Abschnitt 4.2) wird dagegen durch zwei an einem ein-
stlckigen Rahmen verschiebbar gelagerte und an der Schie-
berplatte angreifende Keile in dem Rahmen eingespannt. Da-
durch wird die Einspannkraft indirekt nur an zwei Stellen
von dem Rahmen auf die Schieberplatte lbertragen, wobel an
diesen Stellen die Einspannkraft jeweils wiederum in eine
in Lings- und in eine in Querrichtung der Schieberplatte
wirkende Kraft aufgeteilt wird (vgl. Spalte 17, Zeilen 30
bis 34). Die US-A- 4 116 372 offenbart mithin ein anderes
L¥sungsprinzip zur Einspannung einer Schieberplatte in ei-
nen Rahmen.

Der Ansicht der Beschwerdefllhrerin, daB8 bei Kenntnis der
der Figur 24 der US-A- 4 116 372 und der DE-B- 2 620 423
entnehmbaren Lehren der Gegenstand des erteilten Anspruchs
1 naheliegend sei, kann nicht gefolgt werden. Wiirde man das
bekannte Prinzip der indirekten Kraftilbertragung zwischen
Rahmen und Schieberplatte durch verschiebbare Keile auf die

ceelees



5.2

5.3

02354

7 T 162/85

Schieberplatte nach Anspruch 1 der DE-B- 2 620 423 Ubertra-
gen, so wilrde die direkte Einspannung aufgehoben. Auf die-
sem Weg gelangt der Fachmann somit nicht zur Lehre des er-
teilten Anspruchs, durch eine spiegelbildliche Ausbildung
der Rahmenteile und deren spiegelbildliche Anordnung an der
Platte bezliglich der Lingsachse sowie die ebene Ausbildung
der Umfangsseiten der Platte und der Spannfldchen der Rah-
menteile den Rahmen einfach sowie leicht und ohne Gefahr
von Beschidigungen an der Platte montier- bzw. demontierbar

auszubilden.

Die zum Gegenstand des unabh¥ngigen Anspruchs 4 genannten
Entgegenhaltungen DE-A- 2 821 839 und DE-A- 2 732 094 be-
fassen sich jeweils mit einem als einstlckiger Rahmen aus-
gebildeten Geh¥useteil eines Schieberverschlusses. Diese
Geh3useteile weisen an ihren Lingsseiten je zwei Laschen
fiir Befestigungsschrauben auf, die dazu dienen, die Teile
eines Schiebergeh¥uses miteinander zu verbinden.

Ein Hinweis, anstelle der Laschen mit den Ausnehmungen an
den Teilen des Schiebergeh¥uses Pagstifte und diesen ent-
sprechend angepafte Bohrungen oder Schlitze zur paBgenauen
Montage oder einfachen Demontage der einzelnen Teile vorzu-
sehen, ist den obengenannten Entgegenhaltungen nicht zu

entnehmen.

Durch die im Recherchenbericht und in der schriftlichen Be-
griindung der Beschwerde genannte Entgegenhaltung DE-B-

2 739 750 sind die zur I8sung der der Erfindung zugrunde-
liegenden Aufgabe vorgeschlagenen Merkmale ebenfalls nicht
bekanntgeworden.

Sie kann daher weder fUr sich noch in Verbindung mit den
durch die in den Abschnitten 5.1 und 5.2 erdrterten Entge-
genhaltungen vermittelten Lehren eine Anregung geben, auf-
grund deren der Fachmann ohne erfinderische T&tigkeit zu
einer Schieberplatte oder einem Schieberverschlu8 gemdB der
Iehre des erteilten Anspruchs 1 bzw. 4 gelangt.
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Die Schieberplatte nach dem erteilten Anspruch 1 und der
Schieberverschlu8 nach dem erteilten Anspruch 4 beruhen
somit auch auf einer erfinderischen T&tigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Die Anspriiche 1 und 4 sowie die Ansprliche 2 und 3, die be-
sondere Ausfilhrungsformen des Gegenstands des Anspruchs 1
betreffen, kdnnen deshalb Bestand haben.

Bei dieser Sachlage braucht auf den Hilfsantrag nicht ein-

gegangen zu werden.

In der Begrlindung ihrer Beschwerde hat die Beschwerdefihre-
rin erstmals geltend gemacht, daB das erteilte europdische
Patent die Erfindung nicht hinreichend offenbare (Arti-
kel 100 (b) EpP{i) und daB der Gegenstand desselben iber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprlinglichen Fassung hinaus-
gehe (Artikel 100 (c) EPU). Das Vorbringen dieser Griinde zu
diesem Zeitpunkt ist im Sinne von Artikel 114 (2) EPU als
verspitet zu betrachten. Diesen Einwand hdtte die Beschwer-
defihrerin schon innerhalb der Einspruchsfrist geltend ma-
chen missen. Flir sein Nachbringen liegt auch deshalb kein
Grund vor, weil die Ansprliche nicht ge¥ndert worden sind.
Die von der Kammer, gestiitzt auf Artikel 114 (1) Epll, von
Amts wegen durchgeflihrte Ermittlung hat im ibrigen ergeben,
da8 die Behauptungen der Beschwerdefilhrerin nicht zutreffen
und somit unbeachtlich sind. Da die Entscheidung lber die
Berilcksichtigung verspiteter Vorbringen gemds Artikel 114
(2) EPU auBerdem im pflichtgem¥Ben Ermessen der entschei-
denden Instanz liegt, bedarf diese keiner Begrfindung.

Wenn die Beschwerdeflhrerin ferner die Auffassung vertritt,
daB die in Artikel 82 EPY geforderte Einheitlichkeit der

Er findung nicht mehr gegeben sei (hier: der Gegenstdnde des
vom Anspruch 1 abhlngigen Anspruchs 3 und des unabhdngigen
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Anspruchs 4 mit dem Gegenstand des Anspruchs 1) und das die
Einspruchsabteilung diesen Mangel, gestltzt auf Artikel 114
(1) Epl, von Amts wegen hitte priifen mlissen, so ist dazu
folgendes festzuhalten:

In Artikel 100 EP{J sind die Grinde, worauf der Einspruch

gestiitzt werden kann, erschdpfend aufgez¥hlt. Dies folgt

eindeutig aus dem Wortlaut (“... kann nur darauf gestlitzt
werden, daB8 ...") dieser Vorschrift.

Die fehlende Einheitlichkeit der Erfindung wird in dieser
Aufzihlung nicht erwdhnt. Folglich stellt sie auch keinen
Einspruchsgrund dar. Im Ubrigen ist im tibereinkommen auch
keine M8glichkeit vorgesehen, eine etwa vorhandene Unein-
heitlichkeit zu beseitigen.

Artikel 102 (1) EPU ist dahin auszulegen, daB der Widerruf
des europidischen Patents nur dann erfolgen darf, wenn die
(und nur die) in Artikel 100 EPU genannten Einspruchsgriinde
der Aufrechterhaltung dieses Patents entgegenstehen.

Wird der Einspruch nicht auf s#@mtliche Einspruchsgriinde ge-
mi8 Artikel 100 EPU gestlitzt, so muB8 die Einspruchsabtei-
lung zusitzlich Uberprifen, ob die restlichen Einspruchs-
griinde der Aufrechterhaltung des europdischen Patents ent-
gegenstehen, falls dies in bezug auf die von der Einspre-
chenden vorgebrachten Grinde nicht zutreffen sollte. Die
Einspruchsabteilung ist zu diesem Vorgehen auf Grund des in
Artikel 114 (1) EPU verankerten Grundsatzes der Ermittlung
von Amts wegen verpflichtet. Dagegen erteilt diese Vor-
schrift der Einspruchsabteilung jedoch unter gar keinen Um-
stinden die Befugnis, das europdische Patent gestiitzt auf
Grinde zu widerrufen, die in der Aufz¥hlung des Arti-

kels 100 EPY nicht enthalten sind.

Die Einspruchsabteilung hat demnach zu Recht von einer
{lberprifung der Einheitlichkeit der Erfindung im Rahmen des
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vorliegenden Einspruchsverfahrens abgesehen. Auf Grund von

Artikel 102 (1) EPU in Verbindung mit Regel 66 (1) EPU ist

sie auch in diesem Beschwerdeverfahren unerheblich. Mit an-
deren Worten ist ein Widerruf des europdischen Patents in-

folge fehlender Einheitlichkeit der Erfindung nicht vorge-

sehen.

Nur am Rande sei vermerkt, da8 die von der Beschwerdeflhre-
rin in Frage gestellte Einheitlichkeit der Erfindung gemas
Artikel 82 EPU besteht. Zun¥chst ist darauf hinzuweisen,
daB es flir die Gewdhrung sowie gegebenenfalls die Bestands-
fihigkeit eines abh3ngigen Anspruches nur darauf ankommt,
ob er auf eine besondere Ausflihrungsart der Erfindung ge-
richtet ist (vgl. Regel 29 (3) EPU). Das ist beim Gegen-
stand des auf den Anspruch 1 rickbezogenen Anspruches 3 der
Fall. Des weiteren kBnnen nach Regel 30 EPU zwei oder mehr
unabh8dngige Anspriiche verschiedener Kategorien geltend ge-
macht werden, allerdings unter der Voraussetzung, daB sie
durch eine einzige allgemeine erfinderische Idee unter-
einander verbunden sind. Dies trifft auf den Anspruch 4
zweifellos zu, wird doch in dessen Oberbegriff auf die
Kopf- und die Schieberplatte der Ansprliche 1 bis 3 Bezug
genommen.

Was den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Befassung der
GroBen Beschwerdekammer (Artikel 112 (1) EPY) angeht, so
ist die Kammer der tlberzeugung, das eine Entscheidung Uber
die darin gestellte Rechtsfrage nicht erforderlich ist. DaS
ndmlich der Offenbarungsgehalt einer Verdffentlichung in
erster Linie durch den Inhalt der Patentanspriiche mitbe-
stimmt wird, ist als Grundsatz allgemein anerkannt und wird
von der Kammer nicht in Frage gestellt. Sie weist einzig
darauf hin, daB die allgemeine Lehre eines Patentanspruches
keinesfalls die konkreten Ausfilhrungsbeispiele offenbart,
die unter diese Lehre fallen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Geschidftsstellenbeamtin Der Vorsitzende

B A Norman C Maus
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