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Sachverhalt und Antrdge

Auf den Gegenstand der am 20. Februar 1981 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung 81 101 230.1, fiir die die
Prioritdt einer friheren Anmeldung vom 11. M&rz 1980 in
Ahspruch_genommen wird, ist am 11. Mai 1983 das elf
Anspriiche umfassende europdische Patent O 035 675 erteilt

worden.

Gegen das erteilte Patent haben die beiden Beschwerdefihrer
(Einsprechende 01 und 02) und eine weitere Verfahrensbetei-
ligte (Einsprechender 03) Einspruch eingelegt und beantragt,
das Patent zu widerrufen, da der Gegenstand der unabh&dngigen

Anspriiche 1 und 4 nicht neu sei bzw. nicht auf einer erfin-
derischen Tdtigkeit beruhe.

Mit Zwischenentscheidung vom 7. August 1985 hat die Ein-
spruchsabteilung festgestellt, daL der Aufrechterhaltung des
Patents mit den in der Mitteilung gemaf Regel 58 (4) EPU vom
19. April 1985 angegebenen Unterlagen Einspruchsgriinde nach
Artikel 100 EPU nicht entgegenstlnden.

Gegen die Zwischenentscheidung haben die Beschwerdefihrer

am 7. September bzw. 5. Oktober 1985 Beschwerdevmit dem An-

trag eingelegt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent zu widerrufen. Die Beschwerdegebihr ist am

ll. September bzw. am 3. Oktober 1985 entrichtet worden, und
die schriftlichen Begrindungen sind am 30. November bzw.

25. Oktober 1985 eingegangen.

In der mindlichen Verhandlung am 21. Juli 1987 haben die Be-
schwerdefihrer nochmals ihre Ansicht begrindet, daL der Ge-

genstand des europdischen Patents O 035 675 auch im gednder-
ten Umfang mit Riicksicht auf das aus der DE-A-2 756 112 be-

kannte Verfahren nicht neu sei bzw. im Hinbklick auf den aus
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diesem Dokument und den Dokumenten DE-A-2 548 940, DE-B-
1 226 250 sowie DE-C-1 508 823 bekannten Stand der Technik
nicht die erforderliche erfinderische Tatigkeit aufweise
(Artikel 100 (a) EPU).

Einer der Beschwerdefilhrer hat auterdem erstmals den Einwand
erhoben, dat die Erfindung in dem europdischen Patent nicht
so ausreichend offenbart sei, dat ein Fachmann sie ausfihren
kdnne (Artikel 100 (b) EPU).

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist dem Vorbringen
der Beschwerdefiihrer entgegengetreten und hat beantragt, die

Beschwerden zurickzuweisen.

Fir die weitere Verfahrensbeteiligte war niemand anwesend.
Die unabhidngigen Anspriiche 1 und 4 lauten:

1. Verfahren zum Horizontalstranggieften von flissigen Metal-
len, insbesondere von Stahl, bei dem das Giebmetall in
der gekithlten Horizontalstranggiefkokille unter dem Ein-
flul der Schwerkraft im Vorratsbehdlter steht und auter-
dem zusitzliche, elektromagnetisch erzeugte Krdfte auf
das GiefGSmetall in Giefrichtung wirken, wobei der Fliissig-
metallspiegel im Vorratsbehdlter Uber der Horizontal-
stranggiefkokille gehalten wird, dadurch gekennzeichnet,
dat der Flussigmetallspiegel im Vorratsbehdlter konti-
nuierlich zumindest auf der HShe des hochsten Punktes am
Umfang des Kokillenquerschnitts der an der Eingieftdffnung
wihrend des Giebens um ein Ausfluftrohr zur Atmosphére
offenen oszillierenden Horizontalstranggietkokille gehal-
ten wird und dab die resultierende elektromagnetische
Axialkraft innerhalb der Linge der Horizontalstrang-
giefkokille kontinuierlich auf eine GrdLe geregelt wird,

bei der dem Flussigmetall im offenen Cuerschnitt zwischen
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Ausflufrohr und der Horizontalstranggiefkokille zumindest
das Gleichgewicht gehalten, wahrenddem der GiebLbstrang

kontinuierlich abgezogen wird.

4. Einrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach den
Ansprﬁchen 1 bis 3, die im wesentlichen aus einem der
Horizontalstranggiebkokille‘vorgeschalteten Vorratsgefact
und einer um die Strangachse verlaufenden elektrisch
erregbaren Magnetspule besteht, dadurch gekennzeichnet,
dabt an dem Vorratsgefdaf (3) ein sich horizontal er-
streckendes Ausflufrohr (13) mit einem in die oszil-
lierende Horizontalstranggiefkokille (5) hineinragendén

 Abschnitt vorgesehen ist, wobei zwischen Ausfluftrohr (13)
und Horizontalstranggiefkokille ein Spalt gebildet ist
und dabt sich die Magnetspule (18) zumindest etwa auf den
Langsabschnitt des innerhalb der Horizontalstranggiel-
kokille (5) befindlichen Abschnittes des AusfluGrohres
(13) erstreckt.

VI. Wegen des Wortlauts der erteilten Anspriche 1 und 4 wird auf
die EP-B-0 035 675 verwiesen.

Entscheidungsgriinde g

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

Regel 64 EPU; sie ist daher zulissig.

2. Zu dem Einwand des Beschwerdefihrers 01, daf der Anspruch 1
und die sich darauf beziehende Beschreibung keine klare
technische Aussage hinsichtlich der Verfahrensbedingungen
enthielten und daher auch keine von einem Fachmann

nachvollziehbare Lehre vorliege, ist folgendes auszufuhren:
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Der Einwand stiitzt sich auf Artikel 100 (b) EPU, der auf
Grund von Regel 66 (1) EPU auch im Beschwerdeverfahren
anzuwenden ist.

Das Vorbringen des in Artikel 100 (b) EPU erwdhnten Grundes
erstmals in der miindlichen Verhandlung ist im Sinne von
Artikel 114 (2) EPU als verspitet zu betrachten. Diesen
Einwand hitte der Beschwerdefiihrer na@mlich bereits wdhrend
der Einspruchsfrist geltend machen missen. Fir das
Nachbringen dieses Grundes bestand auch insofern keine
Veranlassung, als die Patentanspriiche im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens nicht gedndert worden sind.

Die von der Kammer, gestiitzt auf Artikel 114 (1) EPU, von
Amts wegen durchgefihrte Ermittlung hat auberdem ergeben,
dat der Einwand des Beschwerdefihrers nicht stichhaltig und
mithin das verspdtete Vorbringen unerheblich ist.

GemdL Artikel 114 (2) EPU liegt die Entscheidung iiber die
Beriicksichtigung verspdteter Vorbringen im pflichtgemdlen
Ermessen der entscheidenden Instanz. In Ausibung dieser
Befugnis entscheidet deshalb die Kammer, dalL das verspatete
Vorbringen des Beschwerdefihrers im vorliegenden Fall
infolge fehlender Erheblichkeit nicht zu beriicksichtigen
ist. Unter diesen Umstanden geniigt es, die Nichtberuck-
sichtigung allein mit der Feststellung, dat das Vorbringen
als verspitet zu betrachten ist (vgl. Abschnitt 2.2.
hiervor), zu begriinden. Wer namlich verspatet Umstdnde oder
Einwdnde vortrdgt, die im Hinblick auf die zu treffende
Entscheidung zudem noch unerheblich sind, hat keinen
Anspruch, dat die entscheidende Instanz darauf sachlich

eingeht.

Nur am Rande sei vermerkt, daL der Anspruch 1 nur die

wesentlichen Merkmale wiedergeben soll (vgl. Regel 29 (3)

02749 coof oo



A

5 T 241/85

EPY), dem Fachmann also nicht in allen Einzelheiten
vorschreiben muf, was er zu tun hat, um die jeweils
geeignete LSsung zu finden. Auf alle F&lle liefert ihm die
Beschreibung des angefochtenen Patents die Informationen,
auf Grund deren er das Verfahren gemaft Anspruch 1, ohne

erfinderisch tatig werden zu muissen, auszufihren vermag.

Die Einfigungen, durch die sich die geltende Fassung von der
erteilten Fassung der Anspriiche 1 und 4 unterscheidet, fin-
den in der Beschreibung der insoweit mit den urspriinglichen
Unterlagen inhaltlich Ubereinstimmenden Patentschrift eine
Stiitze (vgl. Spalte 5, Zeilen 23 bis 26, 42 bis 45, 50 bis
52, Spalte 6, Zeilen 41 bis 43).

Der Schutzbereich der Anspriiche 1 und 4 ist mithin nicht
erweitert worden (Artikel 123 (3) EPU).

Nach der Beschreibung (vgl. EP-B-0 035 675, Spalte 1, Zei-
le 51 bis Spalte 2, Zeile 24) geht die Erfindung aus von dem
der DE-B-1 296 747 zu entnehmenden Stand der Technik, der im
ibrigen entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers 01 im

Oberbegriff des Anspruchs 1 ausreichend berilicksichtigt ist.

Bei dem bekannten Verféhren werden die auf das GieLmetall in

GieLrichtung wirkenden Krdfte durch eine elektromagnetische

‘Pumpe erzeugt, die um einen Kanal angeordnet ist. Durch ihre

02749

Pumpwirkung wird das Giebtmetall durch den zum Erreichen der
notwendigen Beschleunigung lang und eng ausgebildeten Kanal
der Horizontalstranggiefkokille zugefithrt und in dieser un-
ter Druck gehalten, um einen grofen Fillungsgrad der Kokille
und einen besseren Wirmeaustausch zwischen dem Giefmetall
und den Kokillenwadnden zu erreichen. Der lange Kanal bedingt
relativ hohe Wirmeverluste des fliissigen Giebmetalls, die

bereits im Kanal zum Erstarren des Giefmetalls fuhren kon-
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nen, sowie eine Begrenzung der Durchsatzmenge an Giebmetall.
Des weiteren ist der Kanal, der einen fir das Giefen wichti-
gen Bereich darstellt, nur schwierig zu kontrollieren und zu
handhaben; auberdem ist er stdrungsanfallig.

5. Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, das Verfah-
ren und die Vorrichtung so weiterzubilden, dabt das
Gietmetall sich ohne Temperaturverluste horizontal
vergieben ladLt sowie enge und lange Zufihrungskandle
vermieden werden, d.h. dab groLGe Mengen Gieftmetall pro
Zeiteinheit abgegossen werden kdnnen, und insbesondere den
Flillungsgrad fiir groGere Kokillenquerschnitte noch weiter zu
steigern sowie die Zugadnglichkeit und die Ausbaufidhigkeit
der Horizontalstranggiefkokille und (etwa vorhandener)
weiterer Einrichtungsteile zu erleichtern.

6. Die Priifung der Gegenstdnde der Anspriiche 1 und 4 auf Neu-
heit ergibt folgendes:

6.1 Bei dem der obengenannten DE-A-2 756 112, insbesondere deren
Figuren 2 und 3, zu entnehmenden Verfahren nebst Einrichtung
zum HorizontalstranggieGen von flissigen Metallen in einer
gekiihlten, oszillierenden Horizontalstranggielbkokille steht
das GieLmetall in der Kokille zwar auch unter dem Einfluft
der Schwerkraft in dem Vorratsbeh3dlter und wird der Flis-
sigmetallspiegel Uber dem hdchsten Punkt aer Horizontal-
stranggieftkokille gehalten. Zwischen der AusgulLoffnung des
Vorratsbehidlters und der Kokille wird zum Ermdglichen des
Oszillierens jedoch ein Spalt gelassen. Zur Kompensation des
metallostatischen Drucks im Spaltbereich wird durch den
GiefSstrang in Lingsrichtung ein elektrischer Strom geleitet
und im Giefmetall ein dieses umgebendes Wechselmagnetfeld
induziert. Durch das induzierte Wechselmagnetfeld werden im
Giebstrang radial nach innen gerichtete Krafte erzeugt, die

das Giefmetall im Spaltbereich zusammenhalten und die
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Schwerkraft kompensieren: vgl. Seite 1, Absatz 1l; Seite 3,
Zeilen 12 bis 17, 22 bis 28; Seite 5, Zeile 14 bis Seite 6,
Zeile 4; Seite 7, Zeilen 20 bis 22. _ |

Von einer Vorwegnahme der Gegenstande der Anspriche 1 und 4

kann schon aus diesem Grund keine Rede sein.

Durch die im Recherchenbericht und im Einspruchsverfahren.'
genannten Dokumente sind die Gegenstande der Anspriiche 1 und
4 ebenfalls nicht bekanntgeworden. Da die Beschwerdefihrer
deren Neuheit diesen Entgegenhaltungen gegeniiber nicht be-

stritten haben, eriibrigt sich insoweit eine Begriindung.

Die Gegenstdnde der Anspriiche 1 und 4 sind daher neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

Zur Frage, ob der vorliegende Stand der Technik, vor allem
die der DE-A-2 756 112 zu entnehmende Lehre in Verbindung

mit einer der den Entgegenhaltungen DE-A-2 5483 940,

DE-C-1 508 823 bzw. DE-B-1 226 250 zu entnehmenden Lehren,
die Lehre der'Ansprﬁche 1l und 4 nahelegen konnte, ist |

folgendes auszufiihren:

Die Losung der der Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe be-
ruht auf dem Gedanken, eine elektromagnetische Pumpe nicht

nur als Vorrichtung zur Fdrderung von:flﬁssigen Metallen,

“sondern zugleich auch als Dichtungsmittel zu benutzen, um

das Ausflubrohr des Vorratsbehdlters direkt, d.h. ohne'zwi—
schengeschalteten Spalt mit der oSzillierenden Horizontal-
stranggiefkokille durch Einfihren in die Kokille unter Auf-
rechterhaltung eines zur Eingiefdffnung offenen Querschnitts
zu verbinden, der die Relativbewegungen der Horizontal-
stranggieBkokille gegeniiber dem Ausflubrohr immer
gewdhrleistet und ein wWandern der Gieftmetallfront wahrend
des kontinuierlichen Abziehens des'GieBstrangs auch entgegen

der GiefGrichtung ermdglicht, ohne daf die Kokille auslauft.
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Dies wird dadurch erreicht, dat die elektromagnetischen
Krafte innerhalb der Linge der Horizontalstranggiefkokille
erzeugt und in Abstimmung mit der Flissigmetallsdule im
Vorratsbehidlter sowie in der Horizontalstranggiefkokille
kontinuierlich auf eine Grobe geregelt werden, bei der dem
Gietmetall im offenen (uerschnitt das Gleichgewicht gehalten
wird.

7.2 Nach der Lehre der DE-A-2 756 112 wird das Oszillieren der
Kokille gegeniiber dem Vorratsbehdlter, wie schon erwdhnt,
durch einen Spalt zwischen diesen Teilen ermdglicht und der
GieBstrang in diesem Bereich durch die von den im Giefstrang
induzierten Wechselmagnetfeldern erzeugten, radial nach
innen gerichteten Krdfte abgestiitzt. Die nach dem in dieser
Entgegenhaltung beschriebenen Prinzip elektromagnetisch
erzeugten Kriéfte liben auf den Giebstrang keine pumpende
Wirkung in axialer Richtung im Sinne einer elektro-
magnetischen Pumpe aus. Denn bekanntlich wird beim
Stranggiefen unter Benutzung einer elektromagnetischen Pumpe
die magnetische Pumpwirkung entweder dadurch erzeugt, dal
man einen elektrischen Strom quer durch den fllissigen
Metallstrang wihrend des horizontalen Ausfliebens schickt
und ein Magnetfeld im wesentlichen senkrecht zur Richtung
des elektrischen Stroms und zur Ausfliefrichtung des Metalls
anlegt, oder dadurch, dabt man ein das Giebmetall
durchsetzendes Magnetfeld erzeugt, welches sich in Richtung
des ausflieBSenden fliissigen GieBmetalls verschiebt: vgl.
DE-B-1 296 747, Spalte 1, Zeilen 42 bis 60 und Spalte 2,
Zeile 36 bis Spalte 3, Zeile 4.

Da die elektromagnetisch erzeugten Krdfte nicht in axialer
Richtung im Sinne einer Pumpe wirken, konnte die DE-A-

2 756 112 des weiteren auch keine Anregung geben, kontinu-
jerlich einen Druck auf das GiefSmetall in der oszillierenden
Horizontalstranggiebkokille auszuiiben, wodurch einerseits
ein hoher Fullungsgrad der Horizontalstranggiefkokille er-

02749 R
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reicht und andererseits die an der EingieL&ffnung um ein
Ausflubrohr des Vorratsbehdlters zur Atmosphire offene os-
zillierende Horizontalstrahggiebkokille wadhrend des
Abziehens des GieLstrangs abgedichtet wird.

Es trifft zu, dab es aus der DE-A-2 548 940 (vgl. insbeson-
dere Seite 1, Absatz 2; Seite 2, Absatz 2, Seite 3, Ab-
satz 4; Seite 5, Absatz 3) bekannt ist, den Spalt zwischen
einem Zufihrkanal fur Giefmetalll und einer oszillierenden
HBorizontalstranggiefkokille durch elektromagnetische Krdfte
abzudichten. Hierzu wird nach der Lehre dieses Dokuments
eine mit Wechselstrom gespeiste Spule verwendet, die an der
Stirnseite der Kokille um den Zufilhrkanal herum angeordnet
wird (Figur 4). Sie induziert im Giebmetall Strdme, wodurch
eine Abstofkraft zwischen der Spule und dem Giebmetall ent-
steht (vgl. Seite 3, Absatz 3). Diese sowohl in als auch
entgegen der Giefrichtung wirkende Kraft verhindert ein Ein-
sickern des Gietmetalls in den Spalt. Diese Entgegenhaltung
gibt aber keine Anregung, eine Spaltabdichtung mittels

elektromagnetischer Krdfte so auszufilhren, daf die induzier-

ten Strdme in einer solchen Weise gerichtet sind, daB die

Riickwirkung der induzierten Strome auf die induzierten Fel-
der die erforderlichen pumpenden Krifte erzeugt (vgl. DE-B-
1 296 747, Spalte 2, Zeile 66 bis Spalte 3, Zeile 4), und in
einem Bereich innerhalb der Horizontalgiefkokille, in dem
sich der Zufilhrkanal und die Horizontalstranggiefkokille
liberschneiden, kontinuierlich derart geregelt werden, dab
die resultierende elektromagnetische Axialkraft das Giebme-
tall im Spalt bei jeder Relativbewegung der Kokille gegen-
liber dem Zufithrkanal zumindest im Gleichgewicht hdlt, wie
dies bei dem Verfahren nach Anspruch 1 des angefochtenen
Patents der Fall ist.

Eine weitere Mdglichkeit der Abdichtung der Anschlufistelle

eines Ausflubrohrs eines Vorratsbehdlters an einer oszillie-
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renden Horizontalstranggiefkokille ist der DE-C-1 508 823 zu
entnehmen. Gemal dieser Entgegenhaltung wird der Spalt zwi-
schen Kokillen-Innenwand und der Autenfldche des Ausflul-
rohrs durch ein stdndig unter einem regulierbaren Druck ste-
hendes Schmiermittel abgedichtet.

Eine Anwendung von elektromagnetisch erzeugten Kriaften in
der bekannten Vorrichtung und bei dem der Beschreibung ent-
nehmbaren Verfahren ist in der DE-C-1 508 823 nicht er-
wahnt.

7.5 Aus den Ausfilhrungen in den Abschnitten 7.1 bis 7.3 ergibt
sich, dak der Fachmann auch bei gemeinsamer Wertung der DE-
A-2 756 112 und der DE-A-2 548 940 bzw. der DE-C-1 508 823
keine Anregung enthdlt, eine elektromagnetische Pumpe nicht
nur als Fordermittel, sondern zugleich auch als Dichtungs-

mittel an einer oszillierenden HorizontalstranggieBkokille
Zu verwenden.

7.6 Bei dem aus der DE-B-1 226 250 bekannten Verfahren wird der
noch nicht erstarrte Teil des GiefLstranges im Bereich der
EingieSoffnung einer nicht aufrecht stehenden Stranggiefko-
kille durch magnetische Dreh-oder Wechselfelder in Drehbewe-
gungen vorbestimmter Richtung und GrdLe versetzt, derart,
dat der GiefLbspiegel an der EingieLtdffnung in eine im wesent-
lichen senkrechte Lage zur Strangachse aufgerichtet wird.
Die Entgegenhaltung l&adf6t jedoch keine Riickschliisse zu, dab
zum Aufrichten des GiefGspiegels in die senkrechte Lage auch
in Giefrichtung wirkende, elektromagnetisch erzeugte Krdfte
benutzt werden.

Die DE-B~1 226 250 und die weiteren im Recherchenbericht
bwz. im Einspruchsverfahren genannten Dokumente, durch die
die zur L8sung der der Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe

vorgeschlagenen Merkmale auch nicht bekanntgeworden sind,
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kdnnen daher weder fiir sich noch in Verbindung mit den durch
die in den Abschnitten 7.1 bis 7.3 erdrterten Entgegenhal-
tungen vermittelten Lehren eine Anregung geben, aufgrund de-
ren der Fachmann ohne erfinderische Tétigkeit'zu einem Ver-
fahren oder einer Einrichtung gemat der Lehre des An-
spruchs 1 bzw. 4‘gelangt.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 und der Einrichtung nach
dem Anspruch 4 beruhen somit auch auf einer erfinderischen
Tdtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. ‘

Das Patent kann deshalb mit den geltenden Anspriichen 1 und 4
und den auf diese Anspriuche rickbezogenen Anspriichen 2 und 3
sowie 5 bis 11 in der erteilten Fassung aufrechterhalten

werden.

.Die geltende Beschreibung unterscheidet sich von der erteil-

ten Fassung nur dadurch, dabt sie den geltenden Anspriichen 1
und 4 angepafit ist. Gegen diese Fassung bestehen ebenfalls
keine Bedenken.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte Der Vorsitzende

F.Klein C.Maus



