Europiisches Patentamt European Patent Office Office européen des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours
Vardftfentlichung im Amausbistt /Neln

Publication In the Officlal Journal /No

Publication au Journat Officlel q ui/Non

Aktenzeichen / Case Number / N® du recours : T 274/85 - 3.3.2

Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande : 80 400 453.9

Veroffentlichungs-Nr. / Publication No / N° de Ia publication : 0 018 866

. . Nouveau pigment 2 base de silice sous forme de bille, ou
Bezeichnung der Erfindung: a2 , . . X
perle, procédé pour l'obtenir et application, notamment comme

Title of invention: . £
. v . charge renforcante dans les élastoméres
Titre de I'invention :

c09C 1/30

Klassifikation / Classification / Classement :

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom/of/du 1 décembre 1989

Anmelder / Applicant / Demandeur :

Patentinhaber / Proprietor of the patent /

Titulaire du brevet : Rhone-Poulenc Chimie

Einsprechender / Opponent / Opposant : Degussa AG, Frankfurt

Stich /H : . eq s R
ichwort / Headword / Référence Pigment silice/Rhéne Poulenc

EP0 / EPC / CBE "~ Art. 54, 56

Mot clé :
Schlagwort / Keyword / Mot ¢ "Nouveauté (affirmée)”

"Activité inventive - perfectionnement non évident"

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.86



Europaisches European Patent Office europeéen

R Patentamt Office des brevets
Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

N° du recours : T 274/85 - 3.3.2

DECISION
de la Chambre de recours technique 3.3.2
du 1 décembre 1989

Requérante : Degussa AG, Frankfurt
(Opposant) - Zweigniederlassung Wolfgang -
Rodenbacher Chaussee 4
Postfach 1345
’ D - 6450 Hanau 1

Mandataire :

Adversaire : Rhone-Poulenc Chimie
(Titulaire du brevet) 25, quai Paul Doumer

F -92408 Courbevoie Cédex

Mandataire : Dubruc, Philippe
Rhone-Poulenc Interservices
Service Brevets Chimie
25, quai Paul-Doumer

F - 92408 Courbevoie Cédex

Décision attaquée : Décision de la division d’opposition de 1’'Office euro-
péen des brevets du 14 octobre 1985 par laquelle 1'oppo-
sition formée a 1’'égard du brevet n® 0 018 866 a été
rejetée conformément aux dispositions de .

1’article 102(2) CBE.
Composition de la Chambre :
Président : P. Langon

Membres : S. Schédel

E. Persson

EPA/EPO/OEB Form 3002 11.88

P



-1 - T 274/85

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet 80 400 453.9 déposée le 4 avril 1980
a donné lieu le 22 septembre 1982 a la délivrance du brevet
européen n° 0 018 866 concernant un pigment a base de sili-
ce sous forme de bille, son procédé de fabrication et son
application comme charge renforgcante dans les élastomeéres.

II. Par lettre regue le 15 juin 1983, la Requérante (opposante)
a formé opposition au brevet européen et requis sa révoca-

tion pour manque de nouveauté et d’activité inventive.

Parmi les documents invoqués au cours de la procédure d’op-
position, seuls les documents suivants ont une importance

pour la présente décision :

(c) DE-B-2 505 191
(f) DE-A-2 447 613
(g) GB-A-1 289 135
(1) Schriftenreihe Pigmente, n° 30, Degussa, juillet 1977.

III. Par décision intermédiaire du 14 octobre 1985, la division
d’opposition a décidé de maintenir le brevet sous une forme

modifiée sur la base de sept revendications.

En ce qui concerne le pigment revendiqué la division d’op-
position a considéré que la dimension moyenne des parti-
cules de silice selon le document (i) était éloignée de
celle revendiquée et que l’enseignement du document (g)
conduirait l1’homme du métier a éviter l’utilisation de si-
lices de granulométrie dépassant 150 ym si la surface BET
devait étre maintenue pratiquement inchangée.

A propos du procédé, la division d’opposition a considéré
que les conditions opératoires revendiquées s’éloignaient
de celles préconisées jusqu’alors, notamment celles du
document (f). Vis & vis du document (c) 1l aurait fallu
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surmonter un préjugé pour remonter le pH et la concentra-
tion de la suspension en supprimant la neutralisation dans
la buse puisque selon les méthodes connues on évitait
systématiquement d’augmenter ces paramétres de fagon conco-

mittante.

IV. Par lettre regue le 11 novembre 1985, la Requérante a formeé
un recours contre cette décision et acquitté simultanément
la taxe de recours prescrite. Le mémoire exposant les mo-
tifs de recours a été regu le 11 janvier 1986.

L’Intimée (titulaire du brevet) a contesté les arguments de
la Requérante dans ses observations en réponse au mémoire

de recours.

V. Ultérieurement 1’Intimée a présenté un jeu de revendica-
tions modifiées 1 a 7, regu le 23 décembre 1988, ne dif-
férant des revendications a la base de la décision contes-
tée que par la mention du type d’atomiseur dans la revendi-
cation de procédé et par la formulation de la revendication
d’application. Le libellé des revendications indépen-
dantes 1, 2 et 7 est le suivant :

1. Pigment & base de silice précipitée, caractérisé par le
fait qu’il se présente sous forme de bille sensiblement
sphérique.pleine et homogéne, constitué par une silice
qui présente une densité a l’état tassé supérieure a
0,200, de préférence comprise entre 0,28 et 0,32, une
surface BET comprise entre 100 et 350 mz/g, une surface
CTAB comprise entre 100 et 350 m2/g et une taille moyen-
ne de particules supérieure a 150 um, de préférence com-
prise entre 200 et 300 um et un volume spécifique com-
pris entre 0,7 et 1,1.

2. Procédé d’obtention d’un pigment selon la revendica-

tion 1, caractérisé par le fait que l‘’on séche avec un
atomiseur a buses ou a deux fluides une suspension de
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silice obtenue par précipitation, présentant un pH supe-

rieur 4 4 et un taux de matiére séche supérieur a 18 %

en poids, de préférence compris entre 20 et 25 %.

3. Application comme charge renforgante pour élastoméere
d’un pigment sous forme de bille sensiblement sphérique
pleine et homogéne, constitué d’une silice précipitée
qui présente une densité a 1l’état tassé supérieure a
0,200, de préférence comprise entre 0,28 et 0,32, une
surface BET comprise entre 100 et 350 m2/g, une sur-
face CTAB comprise entre 100 et 350 m2/g et une taille
moyenne de particules supérieure a 150 um, de preférence
comprise entre 200 et 300 um et un volume spécifique

compris entre 0,7 et 1,1.

Dans une notification datée du 19 septembre 1989, la
chambre a indiqué d’une part qu’elle considérait le docu-
ment |

(r) FR-A-2 353 486 (cité dans le brevet),

comme l’état de la technique le plus proche et d’autre part
que le produit revendiqué semblait étre nouveau par rapport
a ce document. Elle a aussi attiré 1l’attention sur le fait
que l’exemple 2 du brevet accompli sans séchage par atomi-
sation ne semblait pas étre un exemple comparatif illus-

trant cet état de la technique.

En date du 13 novembre 1989, 1l’Intimée a déposé deux jeux
de revendications en vue de la procédure orale qui a eu
lieu le 1©r décembre 1989. Le premier jeu présenté a titre
de requéte principale est identique & celui du 23 décem-
bre 1988 (voir paragraphe V). Le second jeu de revendica-
tions qui fait l’objet de la requéte subsidiaire est limite

a des revendications d’application.
Les arguments présentés par la Requérante dans ses diffeée-

rents courriers et au cours de la procédure orale étaient

essentiellement les suivants :

cef e
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Le document (r) décrit un procédé qui met en oeuvre les
mémes conditions opératoires et la méme succession d’étapes
que le procédé revendiqué et qui par conséquent devrait
conduire automatiquement a un produit identique au produit
revendiqué (voir (r), en particulier exemple 7). Ni le
produit ni le procédé selon les revendications 1 et 2 ne
sont donc nouveaux, ni d’ailleurs l’application comme
charge renforgante pour les élastoméres qui est aussi
divulguée dans (r).

En supposant le produit nouveau, il ne saurait impliquer
une activité inventive car le paramétre considéré comme
particulierement important, a savoir la taille moyenne des
particules de silice, est évident pour l’homme du métier au
vu de l’enseignement du document (i) et/ou du document (g).
En effet (i) divulgue une silice précipitée et séchée par
atomisation, dont les particules sont sphériques et pré-
sentent un diamétre de 50 & 200 uym et la silice du docu-
ment (g) a une taille moyenne de particules de 10 a 150 um,
c’est-a-dire trés voisine de celle revendiquée.

Quant au procédé selon la revendication 2, il découle de la
simple combinaison de l’enseignement des documents (c) et
(f), le premier décrivant le séchage par atomisation d’une
suspension de silice a pH de 4 a 5,5 formée par redisper-
sion d’un gateau lavé tandis que selon le second la suspen-
sion de silice a sécher par atomisation présente une con-
centration en matiére séche supérieure a 18 %.

Dans ses réponses écrites et lors de la procédure orale,
1’Intimée a contesté ces arguments. Elle a notamment souli-
gné que la taille moyenne du produit obtenu par atomisation
dépend de la nature du produit envoyé dans l’atomiseur, des
conditions d/’atomisation et du type d’atomiseur utilisé et
que l’atomisation ne conduit pas forcément a des produits
sphériques (voir par exemple Chemical Engineers Handbook

e
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Perry-Chilton 5e édition, 1973, pages 18-61 et Kirk-Othmer,
Encyclopedia of Chemical Technology, 2e édition, volume 7,
1965, pages 362-363). D’aprés 1’Intimée, les silices des
exemples comparatifs 2 et 7 du brevet ont été séchées par
atomisation dans un atomiseur a disque rotatif.

A propos du document (r) l’Intimée a fait valoir qu’il ne
divulgue aucune donnée-sur la forme ou la densité de la
silice obtenue et ne contient aucune information ni sur les
étapes usuelles qui sont nécessaires a 1’obtention d’une
suspension de silice apte a l’atomisation, ni sur le pH et
la concentration en matiére séche de la suspension a atomi-

ser, ni sur le type d’atomiseur utilisé.

Selon 1l’Intimée, 1‘’homme du métier & la recherche d’un pro-
duit ne poussiérant pas mais présentant une bonne disper-
sion dans les élastoméres n’aurait aucune raison de prendre
en considération les documents (i) et (g) qui concernent
une application différente.

La Requérante a demandé l’annulation de la décision contes-

tée et la révocation du brevet.

L’Intimée a requis le rejet du recours et le maintien du
brevet sur la base des revendications modifiées du 13 no-
vembre 1989 selon la requéte principale ou la requéte

subsidiaire.

Motifs de la décision

lQ
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Le recours répond aux conditions énoncées aux articles 106
a 108 et a la regle 64 de la CBE ; il est donc recevable.

L’objet des revendications 1 a 7 de la requéte principale
ne s’étend pas au-dela du contenu de la demande telle
qu’elle a été déposée. La revendication 1, identique a cel-
le reformulée au cours de la procédure d’opposition, est en

e
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effet basée sur la combinaison des revendications 1 a 3
d’origine. Quant a la revendication 2 elle trouve son sup-
port dans la revendication 4 initiale et dans la descrip-
tion page 6, lignes 29-35, les caractéristiques addition-
nelles, a savoir le séchage avec un atomiseur a buses ou a
deux fluides, ayant leur contre-partie a la page 6,

ligne 38 et a4 la page 7, ligne 1 et lignes 16-18. Les
revendications 3 a 6 correspondent aux revendications 5 a 8
de la demande telle que déposée et la revendication 7 est
supportée par les revendications 1 a 3 et 9 d’origine.

Il est aussi manifeste que les modifications apportées aux
revendications n’étendent pas la protection du brevet tel
que délivré.

Par conséquent, les conditions de l’article 123(2) et

(3) CBE sont satisfaites.

Le brevet contesté concerne un pigment a base de silice
précipitée, qui est utilisé comme charge renforgante dans
les élastomeéres et sa préparation.

Une telle silice est décrite dans le document (r) considéré
comme l’état de la technique le plus proche. La silice pré-
cipitée divulguée dans (r) a une surface BET comprise entre
80 et 320m2/g et une surface CTAB de 80 a 125m2/g. Elle
présente un ensemble de propriétés acceptables et notam-
ment une bonne dispersion dans les élastoméres, par exemple
dans les caoutchoucs du type SBR. Elle a été précipitée
dans des conditions telles que la teneur en eau du gaiteau
soit de 75 a 82 % en poids, le pH de fin de précipitation
étant de 4,5 ou 5 dans les exemples, et a été séchée de
préférence par atomisation (voir page 4, ligne 33 a page 5,
ligne 5, page 7, lignes 3-8, pages 9 et 12, vage 15,

lignes 14-20). Cette silice qui, selon le brevet contesté
se trouve sous forme pulvérulente présente l’inconvénient
de produire de la poussiére lors de sa manipulation.

ceiS e
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Partant du document (r), le p;obléme technique qui se po-
sait était de fournir une silice précipitée apte au renfor-
cement des élastoméres, qui ne forme pas de poussiéres (ou
moins de poussiéres) lors de sa manipulation et présente
une meilleure coulabilité tout en conservant une dispersion

dans les élastoméres similaire & celle d’une poudre.

La solution a ce probléme consiste conformément a la reven-
dication 1 en une silice précipitée se présentant sous for-
me de billes, ayant une taille moyenne de particules supé-
rieure a 150 um, qui, en outre, sont aussi caractérisées

par les valeurs de densité a l’état tassé, de surfaces BET

et CTAB et de volume spécifique indiquées.

Selon la Chambre, le probléme posé a été résolu de fagon
crédible car il ressort des indications figurant dans le
brevet et notamment des exemples 5 et 10 et de l’exemple
comparatif 2 que la silice sous forme de billes telle que
revendiquée conduit effectivement au résultat recherché
quant au poussiérage, a la coulabilité et au degré de dis-
persion dans les élastoméres. Bien que lors de la procédure
orale la Requérante ait qualifié d’a peine croyable 1l’af-
firmation de 1’/Intimée que la silice selon les exemples
comparatifs 2 et 7 avait aussi été séchée par atomisation
et donc conformément a 1l’état de la technique le plus
proche, elle n’a cependant pas contesté le fait que le
probléme posé soit effectivement résolu par le produit

revendiqué.

Aucun des documents retenus ne divulgue expressément une

~silice précipitée se présentant sous forme de billes

pleines, sensiblement sphériques et dont la taille moyenne
est supérieure a 150 um. En effet la silice précipitée deé-
crite dans le document (i) se présente sous forme de billes
mais la taille moyenne de particules est de 80 um. Quant a
la silice divulguée dans le document (g), il s’agit certes

i)

oot
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d’une silice précipitée et séchée par atomisation, cepen-
dant elle est sous forme de poudre et la forme des parti-
cules n’est pas précisée, ni les conditions d’atomisation
et la taille moyenne des particules est de 10 um & 150 um.
Les documents (c) (f) et (r) ne mentionnent ni la morpho-
logie des silices précipitées, ni la taille des particules.
Dans (c) il n’est question que d’une silice finement divi-

sée.

D’aprés la Requérante, les conditions opératoires et les
étapes du procédé selon l’exemple 7 du document (r) sont
identiques a celles indiquées dans la revendication 2 du
brevet et par conséquent ce procédé conduirait automatique-
ment a un produit possédant les caractéristiques revendi-

queées.

La silice de l’exemple 7 a été précipitée dans des condi-
tions telles que le pH de précipitation apreés arrét de
l’addition des réactifs soit de 5 et la teneur en eau du
gdteau de 78,6 % en poids, puis le produit final a été
séché par atomisation. Le pH indiqué est donc le pH de la
suspension de précipitation avant filtration et la teneur
en eau du gdteau concerne manifestement le giteau de fil-
tration et non la suspension qui est séchée en atomiseur.
Or, 1’Intimée a souligné que pour l’homme du métier lisant
le document (r), il est implicite qu’il y a nécessairement
entre la récupération du giateau et le séchage par atomisa-
tion une étape supplémentaire classique et bien connue de
remise en suspension du gateau apreés son lavage, par exem-
ple un délitage et une agitation du gidteau avec éventuelle
dilution, afin d’obtenir une suspension pompable et atomi-
sable. La suspension qui est traitée a 1l’atomiseur peut
donc présenter des caractéristiques de pH et de teneur en
matiére séche qui différent de celles de la suspension de
précipitation et du gateau. Il en résulte que le docu-
ment (r) ne divulgue pas de fagon non équivoque le pH ni la
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teneur en matiére séche de la suspension a atomiser indi-
qués dans la revendication 2. Il est aussi totalement
silencieux quant au type d’atomiseur utilisé.

Il est bien connu que le séchage par atomisation peut con-
duire a des produits dont la taille varie dans une treés
large gamme en fonction notamment du type d’atomiseur uti-
lisé, des conditions d’atomisation et de la nature de 1la
suspension a atomiser (voir les extraits d’ouvrage de réfé-
rence mentionnés au point IX). Dans ces circonstances et en
1’absence de données plus précises sur l’atomisation dans
le document (r), la simple affirmation de la Requérante au
sujet de 1l’identité des tailles moyennes du produit selon
l’exemple 7 et de la silice revendiquée n’est pas convain-
cante. Bien que la charge de la preuve repose dans le pré-
sent cas sur la Requérante, elle n’a fourni aucune preuve
corroborant cette affirmation (voir T 219/83, J.O.

OEB 1986, 211).

De méme en ce qui concerne la forme du produit séché par
atomisation, la Requérante a certes contesté l’argument
présenté par 1l’Intimée en date du 23 décembre 1988, a
savoir que des produits n’ayant pas la forme de billes
peuvent aussi étre obtenus en fonction notamment du type
d’atomiseur utilisé, elle n’a cependant pas prouvé que la
silice préparée selon l’exemple 7 du document (r) était

sous forme de billes.

Il résulte de ce qui précéde que l’objet des revendica-
tions 1 et 2 doit étre considéré comme nouveau et par
conséquent aussi celui de la revendication 7

(article 54 CBE).

I1 reste a examiner la question de savoir si, au vu de
l’état de la technique, 1’homme du métier soucieux de trou-
ver une silice ne poussiérant pas et présentant une disper-

sion dans les élastoméres similaire & celle d’une poudre

R
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devait faire preuve d’une activité inventive pour arriver
au produit ayant notamment la morphologie et la taille
moyenne de particules indiquées dans la revendication 1.

Le document (r) lui-méme définit les caractéristiques que
doit présenter une silice précipitée pour avoir un bon état
de dispersion dans les élastoméres et conduire aux proprié-
tés renforgantes souhaitées. Cependant ce document ne di-
vulgue aucun renseignement quant a la densité de la silice,
a la forme ou a la taille moyenne des particules, ni quant
a 1l’influence de ces paramétres sur le degré de dispersion
de la silice dans les élastoméres, sur son poussiérage ou

sa coulabilite.

En outre, étant donné que le produit selon l’exemple 7
conduit a priori a des propriétés renforgantes insuffi-
santes dans les élastoméres (voir page 14, lignes 26-30),
il est douteux que l’homme du métier aurait considéré ce

produit comme particuliérement intéressant.

Le document (i) décrit une silice précipitée commercialisée
sous le nom de SIPERNAT(R) 22 qui a été séchée par atomi-
sation et se présente sous forme de billes sphériques, 1la
majeure partie d’entre elles ayant une taille comprise
entre 50 et 200 um. Cette silice dont la densité a 1l’état
tassé (220 g/l) et la surface BET (190 m2/g) tombent dans
le domaine revendiqué, a cependant une taille moyenne de
particule de seulement 80 um, c’est-a-dire presque la moi-
tié de la taille moyenne minimale indiquée dans la reven-
dication 1 (voir tableau, page 11). Cette silice est essen-
tiellement utilisée comme support de produits liquides pour

l1’alimentation animale.

Ce document ne concerne donc pas des silices destinées au
renforcement des élastoméres et ne fournit aucune indica-
tion sur la dispersion de la silice dans ces derniers ou

sur le probléme du poussiérage. Méme en supplsant que

e
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1’homme du métier soit cependant enclin a attacher de 1’/im-
portance a ce document du fait qu’il mentionne l’excellente
coulabilité de la silice SIPERNAT(R) 22, il ne pourrait
toutefois pas aboutir a la silice revendiquée par la simple
combinaison de l’enseignement des documents (i) et (r) mais
devrait encore, entre autres, pratiquemment doubler 1la
taille moyenne des particules décrites dans (i). Or ce do-
cument ne prévoit pas d’augmenter la taille moyenne des
particules dans une telle proportion et ne suggére pas non
plus que des billes de silice ayant une taille moyenne
beaucoup plus élevée pourraient présenter un état.de dis-
persion dans les élastoméres aussi bon que celui d’une

poudre.

Dans ce contexte, il est & noter que, bien qu’il puisse pa-
raitre évident a 1l’homme du métier confronté au seul pro-
bleme du poussiérage d‘’une poudre de supprimer les parti-
cules les plus fines et de déplacer ainsi la taille moyenne
des particules vers des valeurs plus élevées, la situation
est différente lorsque simultanément 1l’état de dispersion
de la silice dans les élastoméres doit étre maintenu au
méme niveau car il est bien connu que les granulés a taille
plus élevée se dispersent mal dans les élastoméres (voir
brevet contesté, page 1, lignes 32-35). Dans ces conditions
il apparait improbable que l1’homme du métier désirant dimi-
nuer le poussiérage de la silice sans influencer défavora-
blement sa dispersion dans les élastoméres aurait été inci-
té a pratiquement doubler la taille moyenne des billes du

document (i).

En outre, méme si, comme le soutient la Requérante, 1’homme
du métier avait pu cependant envisager cette possibilité
bien qu’il s’attende a une diminution de l’aptitude & 1la
dispersion, 1l aurait alors été confronté au probléme de la
fabrication de billes de silice de taille moyenne aussi

élevée et présentant en outre les autres caractéristiques

ceif e



00192

- 12 - T 274/85

désirées. Or aucun des documents cités ne décrit la prépa-
ration de billes de silice précipitée ayant une taille
moyenne supérieure a 150 uym, ni ne suggére les conditions
d’atomisation permettant d’obtenir de telles billes (voir
ci-aprés point 5.5). Dans ces circonstances, 1’homme du mé-
tier n’aurait eu aucune raison de poursuivre dans cette

voie.

La Requérante a aussi considéré que le document (g) en com-
binaison avec les documents (i) et (r) rendait le produit
évident pour l’homme du métier.

Le document (g) décrit trés succintement des silices préci-
pitées et séchées par atomisation, ayant une taille moyenne
de particules comprise entre 10 et 150 um et une surface
BET de 50 a 300 m2/g (page 1, lignes 59-62). Ces silices
sont utilisées dans un tout autre domaine, a savoir celui
des produits alimentaires, notamment pour animaux.

Ce document ne traite ni de l’utilisation de la silice

pour le renforcement des élastoméres, ni des problémes de
dispersion rencontrés dans ce domaine. Les questions de
poussiérage et de coulabilité ne sont pas non plus évo-
quées. Dans ces conditions et compte-tenu des considéra-
tions exposées au point 5.2, on ne voit pas ce qui pourrait
inciter l1’homme du métier a combiner l’enseignement de ce
document avec celui des documents (i) et (r) et de plus a
augmenter la taille moyenne des particules au-dela de

150 uym pour résoudre le probléme posé.

La Requérante n’a d’ailleurs pas indiqué les raisons qui
pousseraient l’homme du métier a une telle combinaison qui
ne conduit pas, sans modification complémentaire, a la

solution revendiquée.
En ce qui concerne l’application selon la revendication 7,

il ressort incontestablement des exemples comparatifs du
brevet que le produit revendiqué présente une coulabiliteé

cei/ e



00192

- 13 - T 274/85

considérablement meilleure que celle d’une poudre de silice
et que le poussiérage lors de la manipulation est pratique-
ment éliminé. La dispersion dans les élastoméres correspond
tout a fait a celle d’une poudre (voir exemples 2, 7, 5

et 10). Ces avantages obtenus a différents niveaux

n’étaient pas prévisibles.

La Requérante a soutenu que les conditions de pH et de con-
centration selon la revendication 2 découlaient de la
simple combinaison des données des documents (f) et (c), et
s’est référée au pH de 4-5,5 indiqué dans (c). La Chambre
ne peut suivre cette argumentation qui résulte manifeste-

ment d’une construction a postériori.

En effet, le document (f) concerne la préparation d’une
suspension de silice précipitée apte a l’atomisation mais
il ne précise ni la morphologie ni la taille des particules
pouvant étre obtenues a partir de cette suspension. Selon
(f) le pH de la suspension a traiter en atomiseur est au
maximum de 4 et sa concentration en matiére séche est d’au
moins 12 % et de préférence supérieure a 18 %. Dans
l’exemple le pH est maintenu a 3 et la concentration est

inférieure a 18 %.

Quant au document (c), il a pour but 1l’obtention d’une
poudre de silice finement divisée ayant un pH supérieur 6,
par séchage en atomiseur d’une suspension de silice préci-
pitée. Ce document mentionne certes un pH de 4 a 5,5 pour
la suspension a atomiser mais ceci dans le contexte d’une
analyse de 1’état de la technique et indépendamment du taux
de matiére séche (voir colonne 1, lignes 33-46). De plus,
la morphologie et la taille des particules de silice obte-
nues ne sont pas indiquées dans (c) ni d’ailleurs 1’influ-
ence du pH ou du taux de matiére séche de la suspension a

atomiser sur la taille du produit final.

et
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En l’absence de telles données, l’enseignement de (c) ne
peut suggérer a 1l’homme du métier de combiner le taux de
matiére séche divulgué dans (f) avec la valeur de pH 4-5,5
mentionnée dans (c) dans un autre contexte, afin d’obtenir
des billes de taille moyenne supérieure a 150 um.

5.6 Pour les motifs indiqués précédemment, le produit, le pro-
cédé et l’application selon les revendications 1, 2 et 7 du
brevet contesté sont considérés comme impliquant une acti-

vité inventive au sens de l’article 56 CBE.

Les revendications dépendantes 3 a 6 concernent des modes
de réalisation du procédé et sont de ce fait acceptables.

Ainsi les conditions pour le maintien du brevet sur la base
de la requéte principale sont remplies.
Dispositif
Par ces motifs,
il est statué comme suit :
1. La décision contestée est annulée.
2. L’affaire est renvoyée a la division d’opposition avec
mission de maintenir le brevet sous forme modifiée sur la

base de revendications 1 a 7 selon la requéte principale du
13 novembre 1989.

Le Greffier Le Président
L
M. Beer P. Langon
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