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Sachverhalt und Antrage

I. Auf den Gegenstand der am 29. Januar 1980 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 80 100 455.7, fur die die
Prioritat einer fruheren Anmeldung vom 29. Januar 1979 in
Anspruch genommen wird, ist am 15. Juli 1981 das zehn
Anspriche umfassende europaische Patent Nr. 15 380 erteilt

worden.

II. Gegen das erteilte Patent hat der Beschwerdefﬁhrer‘Ein—
| spruch eingelegt und beantragt, das Patent zu widerrufen,
da die Gegenstande der Anspruche 1 und 7 nicht neu seien,

auf keinen Fall aber auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhten.

IIT. Mit Zwischenentscheidung vom 11. September 1985 hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, daB der Aufrechter-
haltung des Patents mit den in der Mitteilung gemaB Regel
58 (4) EPU vom 5. Marz 1985 angegebenen Unterlagen Ein-
spruchsgriunde nach Artikel 100 EPU nicht entgegenstinden.

Iv. Gegen die Zwischenentscheidung hat der Beschwerdefihrer am
9. November 1985 unter Entrichtung der Gebuhr Beschwerde
erhoben und beantragt, das Patent in vollem Umfang zu
widerrufen. Die schriftliche Begrundung ist am 28. Dezem-
ber 1985 eingegangen. Darin und in einem Schriftsatz vom
30. Dezember 1986 vertritt der Beschwerdefuhrer die Auf-
fassung, daf der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1
und 5 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
AuBerdem macht er geltend, daB die Lehre dieser Anspruche
unklar und nicht vollstandig sei. Zur Stiutzung dieser An-
sicht verweist der Beschwerdefihrer im Schriftsatz vom
22. Januar 1988 erstmals auf das Dokument DE-A-

1 600 330. '
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In der mundlichen Verhandlung am 28. Januar 1988 hat der
Beschwerdefuhrer zum ersten Mal vorgetragen, daB das im
geltenden Anspruch 1 aufgefuhrte Merkmal, daB das Gemisch
aus Schneidol und Kuhlgas von beiden Seiten des Kreis-
tellermessers her parallel zur Welle des Kreisteller-
messers auf dieses aufgebracht wird, in den urspringlich
eingereichten Unterlagen nicht offenbart sei (Artikel 100
(c) EPU).

Seine Ansicht, daB die Gegenstande der geltenden unab-
hangigen Anspriuche 1 und 5 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhten (Artikel 56 EPU), hat der Beschwerde-
fihrer im wesentlichen mit den Lehren begrundet, die dem

Fachmann vermittelt wirden durch

- das nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme am
12. Dezember 1983 offenkundig vorbenutzte Beélungs—
system nach der Zeichnung No. 4316 sowie der

zugehorigen Beschreibung und

- die DE-B- 2 240 938 sowie Seite 572 im "Lexikon der
Technik" von Lueger, Band 3, 1972, Stichwort "Lack-
spritzen", die den Stand der Technik auf Nachbarge-
bieten belegten, den der Fachmann bei der Suche nach
Vorbildern fur eine Lésung der gestellten Aufgabe in
Betracht ziehe.

Des weiteren hat der Beschwerdefuhrer nochmals dargelegt,

warum nach seiner Auffassung die Lehre des Patents weder

klar noch vollstandig sei (Artikel 100 (b) EPU). Zur

Verdeutlichung dieser Grinde habe er das Dokument DE-A-
1 600 330 noch nachgereicht.

Der Beschwerdegegner ist dem Vorbringen des Beschwerde-

fihrers entgegengetreten und hat beantragt, die Beschwerde



VI.

3 T 283/85

zuruckzuweisen und das Patent mit den Patentansprichen 1
bis 6 gemdB Zwischenentscheidung, der in der mindlichen
Verhandlung uberreichten Beschreibung und der Zeichnung

gemdf3 Zwischenentscheidung aufrechtzuerhalten.
Die geltenden uabhangigen Anspruche lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Bedlung eines Kreistellermessers einer
Brotschneidemaschine, bei dem man beidseitig auf das
Kreistellermesser ein Gemisch aus einem Schneiddél und
einem Kiuhlgas aufbringt, dadurch gekennzeichnet, daB das
Gemisch aus Schneidél und Kihlgas parallel zur Messerwelle
von beiden Seiten des Kreistellermessers her auf dieses
aufgebracht wird und daB man das Schneiddl mit einem
geringen Uberdruck in der GréBenordnung von 0,1 bis 0,2
bar und das Kihlgas mit einem geringen Uberdruck von etwa
0,3 bis 0,4 bar zufihrt.” |

"5. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens gemaf
einem der Anspriche 1 bis 4, mit beidseitig eines Kreis-
tellermessers einer Brotschneidemaschine angeordneten
Zufuhreinrichtungen zum Zufihren eines Gemisches aus einem
Schneiddél und einem Kihlgas auf das Kreistellermesser,
dadurch gekennzeichnet, daf die Zufuhreinrichtungen (20,
22, 60, 62; 40, 52) parallel zur Messerwelle (12, 16) des
Kreistellermessers (10) angeordnet sind, und daf die Zu-
fuhreinrichtungen auf einen geringen Druck in der GréBen-
ordnung von 0,1 bis 0,2 bar fur das Schneiddél und von etwa

0,3 bis 0,4 bar fir das Kihlgas einstellbar sind."

Entscheidungsgrinde

00738

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist daher zuléssig.
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Der erstmals in der mundlichen Verhandlung vorgebrachte
Einwand des Beschwerdefiihrers, der Gegenstand des europdi-
schen Patents Nr. 15 380 gehe aufgrund der Anderung der
beiden selbstiandigen Anspriiche uber den Inhalt der Anmel-
dung in der urspringlich eingereichten Fassung hinaus
(Artikel 100 (c) EPU), trifft nicht zu. Die unzuldssige
Anderung sieht der Beschwerdefihrer darin, daB® nach den
geltenden Patentansprichen 1 und 5 das Gemisch aus
Schneidol und Kuhlgas auf das Messer parallel zu dessen
Welle aufgebracht wird. Hierzu wird auf die Seite 5,
Zeilen 1 bis 6, 21 bis 24 und Seite 6, Zeilen 3 bis 8
sowie die dazugehorige Figur 1 der ursprunglichen Fassung
der Anmeldung sowie die hiermit Ubereinstimmenden Zeilen
52 bis 56 in Spalte 2 und die Zeilen 6 bis 9 sowie 25 bis
31 in Spalte 3 der Patentschrift und die mit der urspriing-
lichen Figur 1 lbereinstimmende Figur 1 der Zeichnung ver-
wiesen. Aus der Darstellung der auf beiden Seiten des
Kreistellermessers vorgesehenen Disen 20, 22 in der
genannten Figur in Verbindung mit der Beschreibung ihres
Zwecks ergibt sich fir den Fachmann unmittelbar und
zweifelsfrei, daB bei dem Verfahren und der Vorrichtung
nach der Erfindung die Disen das Gemisch aus Schneidél und
einem Kuhlgas parallel zu der Achse 16 des Kreisteller-
messers 10 aufsprihen. Die geanderte Fassung der Anspriiche
1 und 5 ist demnach durch die ursprunglich eingereichte
Fassung der Anmeldung und die Patentschrift gedeckt.
Folglich liegt auch kein VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU

vor.

Durch die Aufnahme des vorstehend erdrterten Merkmals und
die Aufnahme von Merkmalen aus den erteilten Patentan-
spruchen 5 und 6 ist der erteilte Patentanspruch 1 be-

schrankt worden. Dieser Beschrankung tragt auch die Neu-
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fassung des ersten Vorrichtungsanspruchs (jetzt Anspruch

5) Rechnung.

Die geltenden Anspriche 2 bis 4 und 6 entsprechen mit Aus-
nahme des Anspruchs 2, der nunmehr auf die bisherige
bevorzugte Ausfihrungsform gerichtet ist, inhaltlich den

erteilten Ansprichen 2 bis 4 und 8.

Der Schutzbereich der erteilten Anspruche ist daher nicht
erweitert worden. (Artikel 123 (3) EPU).

Es ist bekannt, das Kreistellermesser einer Brotschneide-
maschine, das Brot in frischem Zustand schneidet, laufend
mit einem Schneiddl zu bespruhen, das das Kreistellermes-
ser kithlen und das Schnittbild des Brots verbessern soll.
Zur ausreichenden Kuhlung des Messers wird ublicherweise
mehr 01 zugefuhrt, als zum Erreichen des gewunschten
Schnittbilds am Brot notwendig ist. Das uUberschissige 61
wird zur Wiederverwendung gesammelt. Die in dem wieder
umgewdalzten Schneidol trotz siebdng verbleibenden Brot-
reste bilden jedoch einen guten Ndhrboden fiir Schimmel-
pilze, die zu einer Schimmelbildung auf dem geschnittenen
Brot fiuhren (vgl. Spalte 1, Zeilen 17 bis 34 der EP-B-

0 015 380).

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, ein Ver-
fahren zur Bedlung eines Kreistellermessers einer Brot-
schneidemaschine zu schaffen, durch das eine Uberhitzung
des Kreistellermessers verhindert werden kann, ohne dag
dies mit einem ubermaBigen Olverbrauch sowie einer
Schimmelbildung verbunden ist (vgl. Seite 2 der geltenden
Beschreibung, Zeilen 17 bis 20 sowie Spalte 1, Zeilen 51
bis 54 der EP-B- 0 015 380).
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Die Aufgabe wird durch die Lehre der geltenden Anspriiche 1
und 5 geldst. Sie beruht auf der Idee, auf das Kreis-
tellermesser nur noch so viel 01 aufzubringen, wie zum
Erreichen des gewiinschten Schnittbilds erforderlich ist,
sowie bei der Olzufuhr eine Nebelbildung zu vermeiden und
das Messer hauptsachlich durch das Kuhlgas zu kithlen. Bei
den in Anspruch 1 genannten Uberdricken entsteht kein
Olnebel, sondern ein Gemisch aus Kihlgas und verhalt-
nismaBig groBen Oltrdpfchen, die zuverldssig auf das
Messer ubertragen werden. Da kein uUberschiussiges 61 mehr
aufgespruht wird, wird der Olverbrauch gesenkt, und eine
Olumwalzung sowie die damit verbundene Gefahr einer

Schimmelbildung werden vermieden.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 und die Vorrichtung nach
Anspruch 5 sind weder durch die geltend gemachte offenkun-
dige Vorbenutzung noch durch eines der im Priifungs- und
Einspruchsverfahren genannten Dokumente bekanntgeworden.
Da der Beschwerdefuhrer die Neuheit des Gegenstands dieser
Anspruche nicht bestritten hat, eribrigt sich insoweit

eine Begrindung.

Zur Frage, ob der vorliegende Stand der Technik die Lehre
der unabhangigen Anspriche 1 und 5 nahelegen konnte, ist
folgendes auszufuhren:

Bei den offenkundig vorbenutzten Brotschneidemaschinen mit
einer Olzerstauberanlage nach der Zeichnung No. 4316 mit
der dazugehdérigen Beschreibung und den Photographien wird,
wie der Zeuge Schulz bekundet hat, auf das Sichelmesser
mit dem Olzerstauber das Schneiddl in Form von Slstaub
senkrecht zur Welle des Sichelmessers auf dieses aufge-
spruht. Wegen der Verwendung eines Sichelmessers wurde das
Ol intermittierend aufgebrcht. Fir das Aufbringen wurde
eine Kolben-Luftpumpe benutzt. Sie erzeugte, wie die

Beschwerdefuhrerin eingeraumt hat, einen von null auf
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einen Maximalwert ansteigenden Luftdruck. Es wurde also
mit einem verdnderlichen Luftdruck gearbeitet. Genan
Beschwerdebegrindung (vgl. Seite 8) wurde zum Verhindern
des AusflieBens von 0l wahrend der Besprihungspausen ein

geringer Unterdruck im Olbehdlter aufrechterhalten.

" Ob es in Kenntnis dieser Vorbenutzung nahelag,auf ein

Kreistellermesser von dessen beiden Seiten her und
parallel zur Messerwelle Schneiddl und Kihlgas gleich-
zeitig in Form eines Gemischs aufzubringen, kann dahin-
stehen. Eine Anregung, beide Bestandteile des Gemisches
mit ganz bestimmten, in engen Grenzen liegenden unter-
schiedlichen Uberdricken zuzufihren, konnte die vorbe-
nutzte Vorrichtung jedenfalls nicht geben, zumal nach den
Ausfuhrungen des_Beschwerdefﬁhrérs in der mindlichen
Verhandlung bei der'vorbenutzten Vorrichtung das
Sichelmesser bei seinem Umlauf im Maschinengehiuse
hauptsdchlich durch die Umgebungsluft gekihlt werden
sollte. ;. :

Den weiteren Entgegenhaltungen, die sich mit dem Schneiden
von Brot befassen (DE-A- 2 035 116, DE-U- 7 344 098 und
GB-A- 1 532 168), sind ebenfalls keine Lehren zu entneh-

men, die in Zusammenschau mit der Arbeitsweise und Aus-

bildung der vorbenutzten Vorrichtung die Uberlegungen des
Fachmanns in Richtung auf das Verfahren nach Anspruch 1
und die zu seiner Ausibung bestimmte Vorrichtung nach

Anspruch 5 lenken konnten.

Es ist dem Beschwerdefilhrer darin zuzustimmen, daB der
Fachmann bei der Suche nach der Lésung des der Erfindung
zugrundeliegenden Problems nicht nur den Stand der Technik
auf dem vorstehend genannten Gebiet, sondern ggf. auch auf
solchen Gebieten beriicksichtigt, auf denen sich gleiche

oder 3dhnliche Probleme wie auf dem Spezialgebiet der

ceif e
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Erfindung in grofem Umfang stellen, oder daB er den dafur

zustandigen Fachmann konsultiert.

Ein derartiges benachbartes Gebiet mag durchaus das
Schmieren und Kihlen von Sageblattern sein, mit dem sich
die DE-B- 2 240 938 befaBt. Nach der Lehre dieses Dokumen-
tes wird zu diesem Zweck auBer einer Dise, die das Sage-
blatt radial mit einem nicht naher definierten Schmier-
mittel bespriht, beiderseits des Sageblatts je eine
weitere Dise angeordnet, deren Strahl im wesentlichen
axial auf das Sageblatt gerichtet ist. Angaben iuber Drucke
finden sich in dem Dokument nicht. Zweck der Anordnung der
zusatzlichen Dusen ist es, zur intensiveren Kihlung und
Schmierung der Sagezahne diese beim Vorbeilaufen an den
seitlichen Disen uber die volle Hoéhe mit einer Kuhl-und
Schmierflussigkeit zu beaufschlagen (s. Spalte 3, Zeilen 7
bis 20 und Spalte 4, Zeilen 33 bis 39).

Diese Entgegenhaltung vermittelt daher dem Fachmann eben-
falls keine Lehre, anstelle von einem einzigen flussigen
Mittel, das schmiert und kdhlt, fir die Bedlung und Kih-
lung eines Kreistellermessers einer Brotschneidemaschine-
ein Gemisch aus einem flissigen Schmiermittel und einem
gasformigen Kihlmittel zu verwenden, in dem das gasférmige
Kihlmittel zugleich die Funktion eines Tragermittels fur

das Schmiermittel hat.

Auch wenn man mit der Beschwerdefihrerin davon ausgeht,
dafl der Fachmann in die Suche nach einer Lésung des bei
Brotschneidemaschinen bestehenden Problems auch das Gebiet
der Lackspritztechnik einbezieht, so fand er auch dort

keine Anregungen zur Erfindung.

Beim Lackspritzen leistet die sich entspannende Druckluft

die Spritzarbeit. Sie zerstaubt den Lack in feine Tropf-
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chen und befdordert die mit Luft vermischten Tropfchen zum
Aufbringungsort. Dem zustandigen Fachmann ist es zwar ge-
léufig (vgl. Seite 572 in Luegers "Lexikon der Technik",
Band 3, Stichwort "Lackspritzen"), durch Anderung des
Drucks der Druckluft und der Luftmenge die PartikelgroéBe
des zerstaubten Lack-Luft-Gemischs und die Nebelbildung 2zu

. beeinflussen. Ob es in Kenntnis dieses Zusammenhangs zwi-

schen Luftdruck- und TeilchengréBe nahelag, beim Bedlen
von Kreistellermessern durch Wahl eines geeigneten Luft-
drucks eine Nebelbildung zu verhindern zu versuchen, Kkann
jedoch schon deshalb dahingestellt bleiben, da die Erfin-
dung nicht die Ldésung dieses Problems bezweckt. Auf keinen
Fall wurden die Uberlegungen des Fachmanns, der diesen
beim Farbépritzen bestehenden Zusammenhang kannte, dadurch
in Richtung auf die TIdee gelenkt, daB eine Kihlung des
Kreistellermessers ohne Abtropfen von 01 dann gelingt,
wenn sowohl das Kihlgas als auch das 01 mit Uberdruck, und
zwar mit aufeinander abgestimmter unterschiedlicher GréBe

zugefihrt wird.

Durch die ubrigen Dokumente sind die zur Ldésung def der
Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe vorgeschlagenen MaR-
nahmen auch nicht bekanntgeworden. Sie kénnen weder fur
sich noch in Verbindung mit den durch den in den voraus-
gehenden Abschnitten dieses Kapitels erodorterten Stand der
Technik vermittelten Lehren eine Anregung geben, aufgrund
deren der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu einem
Verfahren gemaB der Lehre des Anspruchs 1 und einer Vor-

richtung gemaB der Lehre des Anspruchs 5 gelangt.
Das Verfahren nach dem Anspruch 1 und die Vorrichtung nach

dem Anspruch 5 beruhen mithin auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

o)
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Darauf, ob fir das Kihlen mit dem 0l-Kihlgas-Gemisch auBer
den Drucken des Gases und des 0ls noch weitere Parameter
festzulegen sind, kommt es nicht an. Sie kann der Fachmann
aufgrund der jeweiligen Bedingungen, unter denen das Ver-
fahren und die Vorrichtung zur Bedélung angewendet werden

sollen, durch Rechnung oder Versuche festlegen.

Im Ubrigen soll ein unabhdngiger Anspruch nur die wesent-
lichen Merkmale der Erfindung wiedergeben (s. Regel 29 (3)
EPU), dem Fachmann also nicht in allen Einzelheiten vor-
schreiben, was er zu tun hat, um die jeweils geeignete
Lésung zu finden. Grunde dafir, daB die Erfindung in der
EP-B- 0 015 380 nicht so deutlich und vollstandig offen-
bart ist, daB ein Fachmann das Verfahren nach Anspruch 1
und die Vorrichtung nach Anspruch 5 ausfithren kann, ohne
erfinderisch tatig werden zu missen, sind jedenfalls nicht

ersichtlich.

Das Patent kann deshalb mit den geltenden unabhidngigen An-
sprichen 1 und 5 sowie den auf diese Anspriche riickbezoge-

nen Anspruichen 2 bis 4 und 6 aufrechterhalten werden.

Die geltende Beschreibung unterscheidet sich von der er-
teilten Fassung auBer durch redaktionelle Anderungen da-
durch, daB sie den geltenden Ansprichen angepaft ist und
in ihr der Stand der Technik gemdB der geltend gemachten
offenkundigen Vorbenutzung klargestellt ist. Gegen diese

Fassung bestehen keine Bedenken.

Da es sich im vorliegenden Fall um Anderungen der Be-
schreibung handelt, deren Bedeutung von dem sachkundigen
Vertreter des Beschwerdefihrers iiberblickt werden konnte,

und der Vertreter in der mindlichen Verhandlung auch nicht

oS
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zu erkennen gegeben hat, daB er zur Prifung eine léngere
Bedenkzeit bendtigte, erubrigte sich die Zustellung einer
Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU (vgl. Entscheidung

T 219/83, ABl 7/1986, 211).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Adflage zu-
ruckverwiesen, das europaische Patent mit den Patentan-
spriuchen 1 bis 6 gemdB Zwischenentscheidung, der in der

miindlichen Verhandlung tberreichten Beschreibung und der

' Zeichnung gemadf Zwischenentscheidung aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: _ . Der Vorsitzende:

S. Fabiani C. Maus



