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Sachverhalt und Antrge 

I. 	Auf die europäische Patentanmeldurig 79 104 244.3, aie am 

31. Oktober 1979 mit deutscher Prioritt vom 

11. November 1978 eingereicht worden war, wurde am 

11. Mai 1983 das europische Patent 11 184 auf der Gruna-

lage von zehn Ansprüchen erteilt. Die unabhängigen AnsrU-

che .1, 9 und 10 lauteten, wie folgt: 

"1. Katalysator, bestehend aus: 

einem Carboxylat der Seltenen Erde aer Formel 

Rl 

M \R2  _LCQ 	 (1) 

1 3  

einem Aluminiuinalkyl AiR3 4  und/oder R24A1H 
einer weiteren Lewissäure, 

wobei in den Formein 

M ein dreiwertiges Element der Seltenen Erden mit den Ord-

nungszahlen 57 bis 71, 

R1 , R2  und R3  gleich oaer verschieden Alkyireste mit 1 bis 
10 Kohienstoffatomen, wobei die Sunune aller C-Atome in den 

Substituenten 6 bis 20 betrgt, und 

R4  einen Alkyirest mit 1 bis 10 Kohienstoffatomen bedeute-

ten, 

mit der Ausnahxne eines Katalysators, der ein Umsetzungspro- 

dukt der Komponente A der Formel 1, wobei die Suinme aller 

C-Atome in den Substituenten 6 bis 19 beträgt, mit einer 

Teilmenge der Koinponente B enthält, wenn B die Bedeutung 

Aluininium-Trialkyl hat. 
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2 	T 291/85 

Verfahren zur Polymerisation von konjugiertenDienen in 

homogener Lsung, daaurch gekennzeichnet, dac ein Kata.1'sa-

tor gemäc AnsrUchen 1 bis 8 verwendet wird. 

Verfahren zur Herstellung eines Katalysators AgemIL An-

sprUchen 1 bis 8, dadurch gekennzeichnet, daL man 

ein Carboxylat der Seltenen Erden der FormeV 

R1  

M 	R2-C-0O2  

ein Aluminiuinalkyl AiR34  und/oder R24  AIH 

eine Lewissure 

in einem inerten organischen Lösungsmittei bei Temperaturen 

von -30 bis 800C in beliebiger Reihenfoige mi scht.u .  

Gegen die Patenterteilung legte die jetzige BeschweraefUh-

rerin am 10. Februar 1984 wegen fehiender Neuheit und er-

fincierischerTtigkeit Einspruch ein unci stUtzte sich dabei 

auf eine Reihe von 1kumenten, von denen zuletzt nur noch 

(].b) GB-A- 1 294 725 

zur Diskussion stana. 

Nachdem ein hilfsweiser Antrag der Einsprechenden auf mUna-

liche Verhandlung am 18. Juni 1985 zurUckgezogen worden 

war, wurde der Einspruch im schriftlichen Verfahren mit 

itscheidung vom 8. Oktober 1985 zurtickgewiesen. 
.4 
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Die Entscheidung erkennt die Neuheit des Patentgegenstandes 

an, da keines der entgegengehaltenen Dokumente ein Kataly- 

satorsystem, dessen Herstellung oder seine Verwendung 

offenbare, bei ciessen einer Komponente es sich urn ein Salz 

einer Seltenen Erde mit einer tertiren Monocarbonsure 

handelt. 

Der Patentgegenstand beruhe auch auf erfinderischer Tätig-

keit; denn die bestehende Aufgabe - Schaffung eines in den 

verwendeten Systemen völlig löslichen Katalysators, der zu 

- Polymeren mit guten kautschuktechnischen Eigenschaften 

fUhrt - sei in Uberraschender Weise durch das erfinaungs-

gemäLe Dreikomponentengemisch gelöst, das u.a. Saize Selte-

ner Erden mit tertiären Monocarbonsäuren enthält. Da keiner 

der Entgegenhaltungen ein Hinweis auf diese speziellen Sal-

ze zu entnehmen sei, könne der beanspruchte Katalysator 

(und können entsprechend seine Herste1ung und Verwenaung) 

nicht nahegelegen haben. 

IV. 	Gegen diese Entscheiaung hat die unterlegene Einsprechende 

am 4. Dezember 1985 unter gleichzeitiger Entrichtung der 

vorgeschriebenen GebUhr Beschwerde erhoben und diese am 

7. Februar 1986 begrUndet. Sie bestreitet die AusfTthrungen 

der angefochtenen Entscheidung. Insbesonaere weist sie - 

unter gutachtlicher Heranziehung weiterer Dokurnente - aar-

auf bin, daL es sich bei den in (ib) erwähnten Neodecano- 

aten sehr wohi urn Salze Seltener Erden mit tertiren 

Monocarbonsäuren handle. Im Ubrigen sei (ib) als Ganzes zu 

wlirdigen, ohne daL ein Unterschied zu machen sei zwischen 

dem, was dort als Erfindung beansprucht und was als Stand 

der Technik referiert werde. Es fehie jedenfa].ls an elner 

kiaren Abgrenzung des Streitpatentes gegenUber (lb), wo 

auch bereits gesagt sei, daL frisch zubereitete Katalysa-

toren häufig aktiver sina als gealterte. 
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Die Beschwerdegegnerin tritt den entgegen una unterscheidet 
bei der Of fenbarung von (ib) zwischen - einerseits - -der 

dortigen Schilderung des Standes der Technik, in weichem 

Zusanunenhang Saize Seltener Erde speziell mit tertiren I'o-

nocarbonsäuren nicht erwhnt seien, und - andererseits - 
der dortigen Erfindungsbeschreibung, zu der auch uas 

Altern des Katalysators in Gegenwart eines konjugierten -

Diens gehre, das gemäL Streitpatent nicht vorgesehen sei. 

Allein durch den Wegfall dieser Alterung werde schon die 

Neuheit und die erfinderiache Tätigkeit aes Patentgegen-

stanaes begrUndet. Die Beschwerdegegnerin hat am 

4. April 1987 Versuchsergebnisse eingereicht, die belegen 
sollen, daL sowohi ein in Abwesenheit, als auch ein in Ge-

genwart von Dien gealterter Katalysator auf Grundlage aer 
drei beanspruchten Komponenten schon nach kUrzerer Zeit he-

terogen wird una einen wesentlich schlechteren Umsatz be-

wirkt als ein ungealterter, völlig löslicher Katalysator, 

wie er gemäL Streitpatent vorgesehen sei. 

In der mlindlichen Verhandlung am 23. Juli 1987 verteidigt 

aie Beschwerdef1hrerin ihr Patent nur noch in einge-

schrnktem Umfang: Bei unver&iderten AnsprUchen 2 bis 9. 

lautet nunmehr der Anfang von Anspruch 1 statt "Kataly-
sator, bestehend aus .. ." neu "In Lösungsmitteln fUr die 

Dienpolymerisation homogen löslicher Katalysator, erhalten 

durch Zugabe und Mischen der Katalysatorbestandteile zum 

Polymerisationsansatz, bestehend aus ...'; una in An-

spruch 10 stehen anstelle des letzten Wortes "mischt" die 

Worte N dem, Polymerisationsansatz zufflgt". Dadurch hat 
sich die Beschwerdegegnerin, wie sie auf Anfrage mflndlich 

bestätigt, auf in situ hergesteilte Katalysatoren (An-

sprtiche 1 bis 8), Verfahren zu deren Herstellung(Anspruch 

10) sowie Polymerisationsverfahren unter Verwenaung so 

hergesteilter Katalysatoren (Anspruch 9) beschränkt. 
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5 	T 291/85 

Die Beschwerdefiilrerin hat in der rnilndllchen Verhandlung 

einen Versuchsbericht vorgelegt, den sie den am 

4. April 1987 eingereichten Versuchsergebnissen der Be-

schwerdegegnerin entgegenhält. Sie hat ferner den bereits 

auf Seite 2, Zeilen 12 bis 13, der Streitpatentschri±t ge-

wUrdigten Artikel aus 

(8) "Kautschuk und Gumnii, Kunststoffe" 6/1969, 293 

in ihre AusfUhrungen zur erfinderischen Tätigkeit einbezo-

gen. Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuhe-

ben und das Streitpatent zu widerrufen; hilfsweise für den 

Fall, dalL dieVersuchsergebnisse der Beschwerdegegnerin vom 

4.4.87 berUcksichtigt werden soliten, ihr Gelegenheit zu 

geben, weitere Vergleichsversuche vorzulegen. 

Die Beschwerdegegnerin beatragt dagegen, das Streitpatent 

mit den in der mUndlichen Verhandlung Uberreichten Unter-

lagen aufrechtzuerhalten. 

Entscheidungsgrlinde 

Die Beschwerde entspricht den Art. 106 bis 108 sowie Re-

gel 64 EPU; sie ist daher zu1ssig. 

Zur formalenZulässigkeit der neuen Unterlagen: 

2.1. Es ware zwar wUnschenswert und korrekt gewesen, einge-

schrãnkte AnsprUche spätestens zusammen mit der am 4.4.87 

eingegangenen Eingabe vorzulegen, statt BeschwerdefUhrerin 

und Karnmer erst in der mUndlichen Verhanalung damit zu kon-

frontieren. Da diese AnsprUche jedoch für eindeutig gewhr-

bar erachtet werden (vgl. Entscheidung T 153/85 

"Alternative Claims/Amoco Corp." vom 11. Dezember 1986, 

besonciers Abschnitt 2.1; wird verffentlicht) und auf der 

gleichen Linie liegen wie das, was die Kammer von sich aus 

anregen wolite, wira ibrer Aufnahme in die Unterlagen auch 

noch in diesem spten Zeitpunkt zugestimmt. 

I-> 
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6 	 P 291/85 

2.2. Unter dem Gesichtspunkt des Art. 123 (2) EPU rechttertigen 
sich die Xnderungen irn Anspruch 1 im Hinblick auf Seite 4, 
Zeilen 18 bis 21, in Verbindung mit Anspruch 9 sowie Sei-
te 10, Zeilen 22 bis 25, der Erstunterlagen, entsprechend 
Seite 3, Zeilen 2 bis 3, in Verbinoung mit Anspruch 9 bzw. 
Seite 5, Zeilen 25 bis 27, der StreitFatentschrift. Sie 
sind auch unter dem Gesichtspunkt des Art. 123 (3)EPU zu- 
1ssig, da sie den Schutzbereich aer erteilten Fassung 
nicht erweitern. 

2.3. Entaprechendes gilt fUr die Xnderung im Anspruch 10. 

2.4. Bei den Xnaerungen in der Beschreibung handelt es sich 
tells urn Anpassungen an die neuen AnsprUche, tells urn rein 
Redaktionelles, so daI, sie ebenfalls nicht zu beanstanden 
sind. 

Das erst während der mUndlichen Verhancilung, also versä-
tet, ins Einspruchs-/Beschwerdeverfahren eingeflihrte ku-
ment (8) betrif ft fUr die Polyrnerisation von Dienen be-
stiznmte Katalysatorsysteme, die als Carboxylat Seltener Er-
den das Ceroctanoat enthalten. Es kommt somit dern 
Gegenstand des Streitpatents jedenfalls nicht näher als 
(ib). Nach cliesern negativen Ergebnis der Relevanzrfung 
gemäLs Art. 114 (1) EPU macht die Kammer von ihrer Befugnis 
nach Art. 114 (2) EPU Gebrauch und 1ä1t das verspätet 
vorgelegte Dokurnent unberucksichtigt. 

Auf die am 4.4.87 eingereichten Vergleichsversuche der Be-
schwerciegegnerin komrnt es nach der whrend der mUndlichen 
Verhandlung erfolgten Beschränkung des Streitpatentgegen-

standes nicht mehr an. Darnit entfällt auch die Grundlage 
dafUr, die erst in der InUndlichen Verhandlung vorgelegten 
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7 	 T 291/85 

Vergleichsversuche der Beschwerdefilhrerin als Entgeynung 
auf die Versuche aer Beschwerdegegnerin zuzulassen. Beicie 
Vergleichsversuche bleiben somit im folgenden unberUcksich-
tigt. 

Der Gegenstand des Streitpatents betrif ft einen Katalysator 
(AnsprUche 1 bis 8), ein Verfahren zur Polymerisation, bei 
dem ein solcher verwendet wird (Anspruch 9), una em 
Verfabren zur Herstellung dieses Katalysators (An-
spruch 10). Da Neuheit und Beruhen auf erfinaerischer Ta-
tigkeit, falls sie für den Katalysator als soichen zu beja-
hen sein sollten, mit Sicherheit auch für die Verfahren 
gegeben wren, in welchem er verwendet bzw. durch weiches 
er hergesteilt wird einiJmkehrschlu1 ware natUrlich nicht 
ohne weiteres möglich -, wirQ zunächst nur von dem Kata1-
sator als solchem gesprochen. 

Nchster und - jedenfalls nach IJegfall von (8) - einzig re- 

	

- 	levanter Stand der Technik ist (ib). Dort wird, ausgehend 
von einern referierten, aber nicht durch cuel1enangabe iden-
tifizierten vorausgehenden Stand aer Technik, auf aessen 
Inhalt im folgenden noch einzugehen sein wird, em Kataly-
sator für die Dienpolyinerisation beschrieben, der die fol-
genden Komponenten enthlt (vgl. Anspruch 1): 

eine Organoaluininiuinverbindung mit A1-C-Bindung(en), 
z.B. Triäthylaluminium (Seite 2, Zeile 29) oaer 
Diäthylaluininiuxnhydrid (Seite 2, Zeilen 9 bis 10); 

eine Metallkoorainationsverbindung, deren Metall ins-
besondere eine Seltene Erde (oranungszahl 57 bis 71) 
ist, z.B. Cer- una Neodymneodecanoat (Seite 2, Zeilen 
108 bzw. 112) als Repräsentanten von Saizen Seltener 
Erden mit tertiren Monocarbonsuren (genauer: mit 
Trialkylessigsäuren); 

02568 	 .../... 
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eine Verbindung mit ein oder inehr NHalidionen,  z.B. 

Diäthylaluminiumbromid (Seite 3 Zeilen 14 bIs•15); und 

- zwingend - 

eine durch Präformieren una Altern des vorgenannten 

Systems in Gegenwart kleinerer Mengen eines konjugier -

ten Diens gebildete Komponente (Seite 7, Zeilen 36 

bis 41). 

Davon unteracheidet sich aer Katalysator nach dem Streit-

patent, dessen ausschlieEliche Komponenten A, B und C 

(siehe the Worte Mbestehend  aus" in Anspruch 1) den unter 

b), a) bzw. c) erwhnten Komponenten nach (lb) weitgehend, 

wenn auch nicht deckungsgleich entsprechen - vgl. die 

ailgemeine Formel (1) in Anspruch 1 und die Erwhnung von 
Trithyla1uminium (Seite 4, Zeile 29) und Dithy1alumxnium-

hydrid (Seite 4, Zeile 38) bzw. von der Lewis-Säure 

Dithylaluininiumbromid (Seite 4, Zeile 57) -, jeaenfalls 

durch aas Fehien der Komponente d) oder, anders ausge-

drUckt, dadurch, daL die Herstellung des Katalysators nach 

Streitpatent durch Zugabe und Mischen seiner Bestanateile 

(A, B und C) zurn Polymerisationsansatz, d.h. ohne Prfor-

mieren sowieA].tern in Gegenwart von Dien erfolgt. Ver-

gleicht man also die Lehre des Streitpatents aussch1ieflich 

mit der in (lb) beschriebenen Weiterentwicklung des dort 

ohne Quellenangabe referierten Standes der 'rechnik, so 

ergibt sich aeren Neuheit aus aem genannten Unterschied. 

Die Beschwerdeflflirerin hat nun aber darauf hingewiesen, aaL 

in (ib) auch ein Stand der Technik dargestellt wira, wonach 

ein einschlägiges Katalysatorsystem aus 

a') einem Trialkylaluminium oder Alkylaluminiumhydrid, 
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I 	 b') einer Verbindung eines Metalls der Gruppe IIIB des 
Periodischen Systems und 

c') einem Alkylaluminiumhalogenid 

bestehen kann. Es wira dort (vgl. Seite 1, Zeilen 22 bis 
29) also ein Katalysatorsystem offenbart, das ebenso wie 
dasjenige des Streitpatents aus bloI drei Komponenten be-
steht, wobei unstreitig die Komponenten as)  und c') des in 
(ib) referierten Standes der Technik den Komponenten a) 
bzw. c) der in (ib) beschriebenen Weiterentwicklung bzw. 
den Komponenten B bzw. C des Streitpatents entsprechen. Die 
Beschwerdefiihrerin meint nun, da es sich bei der Lehre von 
(ib) urn eine Weiterentwicklung des darin dargesteliten, 
vorstehend wiedergegebenen Standes der Technik handle, so 
seien die spezifischen AusfUhrungen beispielsweise von 
Seite 2, Zeilen 105 bis 116, mit der aligemeinen Dar-
stellung des in (ib) referierten Stanaes der Technik auf 
Seite 1, Zeilen 22 bis 29, zu einer Gesamtoffenbaruny- zu 
kombinieren, die dann den Gegenstand des Streitpatents 
neuheitsschädlich vorwegnehine. 

41 

9. 	Die Kammer teilt diese Auffassung nicht: 

9.1. Vorweg und lediglich am Rande sei bemerkt, daL die Darstel-
lung des referierten Standes der Technik auf Seite 1, Zei-
len 22 bis 29, von (lb) nichts darUber aussagt, ob es sich 
bei dem angesprochenen Katalysator uin einen präformierten 
oder einen in situ hergesteliten handelt. Selbst wenn die 
von der BeschwerdefUhrerin vorgenonunene Kornbination zu-
lssig ware, erschiene es daher mimer noch zweifelhaft, ob 
damit der Gegenstand des Streitpatents neuheitsschädlich 
getroffen ware; inunerhin bedUrfte es hierzu auch noch der 
Einbeziehung der Of fenbarung von Seite 3, Zeilen 64 bis 73, 
von (lb). Dieser Frage braucht jedoch angesichts der fol-
genden Uberlegungen nicht nachgegangen zu werden: 
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9.2. Grundstzlich gehört zur Of fenbarung eines vorverötent-

lichten Dokuments - hier: (ib) - natUrlich nicht nur Qas, 

was darin als Erfinaungslehre beschrieben, sondern auch 

das, was darin als Stand der Technik referiert wird, im ge-
gebenen Fall also auch die AusfUhrungen von Seité 1., Zeilen 

22 bis 29. ?Jenn es jeaoch daruxn geht, bei der NeuheitsprU-

fung in eine - wie bier hinsichtlich b') - ganz aigemein 

gehaltene Darstellung des Standes der Technik spezifiache 

AusfUbrungen der im gleichen Dokument beschriebenen Erfin-

dungslehre hineinzu].esen, so jet dies nicht schlechthin, 

sondern nur dann zulässig, wenn der fachm&nnische Leser 
dem Dokuinent eine soiche Kombination tatsächlich entnommen 

htte. 

9.3. Dies wre z.B. dann der Fall, wenn die Darstellung des 

Standes der Technik mit einer Quellenangabe verbunden ware 

und sich aus dem Originaldokument eine einschlägige spezi-

fische Of ±enbarung ergäbe oder wenn die Darstellung des 

Standes der Technik eine direkte Bezugnahme auf die. betref-

fende Stelle der Erfindungsbeschreibung enthielte; auch auf 
Gruna seines ailgemeinen Fachwissens könnte sich dem fach-

mnnischen Leser eine soiche Kombination eines spezifischen 

Merkmals der Erfindungsbeschreibung mit der aligemein ge-

haltenen Schilderung des Stanaes der Technik unter. Umstän-

den aufdrängen. Ohne das Vorliegen soicher oder Rhnlicher 

besonderer Umstände kann jedoch nicht angenonunen warden, 

dak der Fachmann dem Dokument eine entsprechena koinbinierte 

Lehre entnommen hätte. 

9.4. Zuammenfassend lt sich das Folgende festhalten: Infor-

miert eine &itgegenhaltung ausflihrlich Uber die 'Jeiterent-

wicklung eines dort ohne Referenzangabe nur ganz ailgemein 

dargesteilten Standes der Technik, so ist es bei der Neu-

heitsprUfung unzulässig, diese ailgemeinen Angaben mit sol- 
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11 	 T 291/85 

chen spezifischen AusfUhrungen zu kombinieren, die ledig-
lich im Zusarnmenhang mit der Erläuterung zur %'eiterentwick-
lung beschrieben sind, sofern ein Fachinanri diese Kombina-
tion der Entgegenhaltung nicht entnommen hätte. 

9.5. Im vorliegenden Fall ist die Definition der Komponente b') 
auf Seite 1, Zeilen 26 bis 28, von (].b) auIeroraent1ich 
breit; unter sie fallen beliebige Verbindungen unterschied-
lichster Natur jeweils einer ganzen Anzahl von Metallen. 
Eine Guellenangabe oder Bezugnabme im Sinne von Satz 1, 
erster Halbsatz, des Unterabschnittes 9.3 fehit. Die Be-
schwerdefilhrerin hat auch nicht dargetan, warum - auf Grund 
seines allgemeinen üssensstandes oder sonstwie - ein fach-
mnnischer Leser von (lb) die darin enthaltene Darstellung 
des Standes der Technik so verstanden haben soilte, daL mit 
den "Verbindungen" von Metallen der Gruppe IIIB ausgerech-
net Saize Seltener Erden mit tertiären Monocarbonsuren 
oaer konkret mit der in anderem Zusaminenhang auf Seite 2, 
Zeile 94, erwhnten Neodecansäure gemeint wären. 

Im Ubrigen vorliegenden, nicht im einzelnen abgehandelten 
"Stand der Technik sind ebenfalls nirgends im Zusammenhang 
mit einer Vewendung in Dienpolymerisationskatalysatoren 
Trialkylessigsäuren oaer deren Saize mit Seltenen Erden er-
whnt. Es 1st daher für die Kammer nicht ersichtlich, wieso 
ein Fachmann dem Dokument (ib) Dreikornponenten-Dienpoly-
merisationskatalysatoren mit einem Gehalt an Salzen Selte-
ner Erden geraae mit Trialkylessigsäuren hätte entnehmen 

sollen. 

9.6. Der Gegenstand des Streitpatentes mu( daher auch unter Be-
rUcksichtigung des in Abschnitt 8 wiedergegebenen Vortrages 
der Beschwerdefihrerin als neu gelten. 
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Zur t)berzeugung der 1cmmer  kann es weder ala hinreichenci:. 

erwiesen gelten, daf nicht schon nach der Lehre von (ib) - 

etwa bei Verwendung von Cerneodecanoat ala Katalysator-

komponente b) - in Löaungsmitteln für die Dienpolymeri-

cation homogen lBsliche Katalysatoren erh1t1ich waren; 

noch daL die Katalysatoren nach Streitpatent denjengen 

nach (ib) hinaichtlich Ausbeuten oder Katalyaatoraktivität 

eindeutig Uberlegen sind. Ala Aufgabe, die dem Streitpatent 

zugrundeliegt, ist daher nach Auffassung der Kainmer die 

Schaffung eines weiteren, für die Lösungspolymerisation von 

Dienen mit gegenUber (lb) vergleichbaren Ausbeuten ge-

eigneten Katalysatorsysteins anzusehen. Diese Aufgabe ist 

zufolge den Ausbeuteangaben in den Beispielen (Seite 6, 

Zeile 42; Seite 7, Zeile 60; Seite 8, Tabelle 1, zweite 
Kolonne von rechts; Seite 8, letzte Zeile der Beschreibung) 

durch den beanspruchten Lösungsvorschlag tatsächlich glaub-

haft gelost. 

Nachdem die Neuheit dieses Lösungsvorschlages ala Ergebnis 

der Oberlegungen der Abachnitte 7 bis 9 bereits bejaht wur-

de, bleibt somit zu untersuchen, ob auch erfinderische Ta-

tigkeit vorliegt, d.h. ob es bei angestrebten vergleichba-

ren Polymerisationsausbeuten nicht nahelag, den Katalysator 

nach (ib) dadurch abzuwandeln, dab man vom Altern in Gegen-

wart kleinerer Dienmengen absah und sich für die in-situ-

Herstellung entachiea. 

11.1. Dokument (ib) erwhnt zwar auf Seite 3, Zeilen 64 ff., daL 

zur Herstellung von Katalysatoren des einschlagigen Typs 

grundsätzlich die in-situ- und die "preformed"-Methode zur 

Verfligung stehen; ferner, dab frisch praformierte lcataly-

satoren TMhäufig" aktiver ama ala gealterte (Seite 3, Zei-

len 79 bis 82). Im urunittelbaren Anschlub an diese Pest-

stellungen (Seite 3, Zeilen 83 biB 99) lehrt (lb) dann aber 

den Einsatz in Gegenwart von Dien praforniierter und ge-

alterter Katalysatoren und verspricht im Zusammenhang damit 
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• 	eine stark. erhöhte Katalysatoraktivitat. Dies wird aurch 

die Tabellen ha und III (Seite 5, unten, bzw. 7, oben) 

untermauert, wo die Ausbeuten bei der Polymerisation von 

Butadien inittels verschiedener präformierter und in Gegen-

wart von Butadien gealterter Katalysatoren (A bis E) mit 

aen un-ter Verwendung eines "in-situ-Katalysators" (Control) 

erzielten verglichen werden. Dabei schneiden die 

erstgenannten Katalysatoren urn vieles besser ab. Die 

angezogenen Aussagen filhren also eindeutig von aer ,  

Verwendung ungealterter, nach dein in-situ-Verfahren 

hergesteliter Katalysatoren weg. 

11.2. Hierzu koxnmt noch, daIL (ib) zwar im Zusammenhang mit pr-

formierten, in Gegenwart von Dien gea].terten Katalysatoren 
ais Verbindungen von Metallen der Gruppe hhIB (Komponente 

b) nében einer Vielzahi von Verbindungen mit anaeren 

Liganaen unterschiedlichster Natur(vgl. Seite 2, Zeilen 68 

bis 116) auch die unter Forxnel (1) des Streitpatents 

fallenden Cer- und Neodymneodecanoat nennt ( Seite 2, Zeiien 
108 und 112), daI3 aber im Vordergrund eindeutig das in 

alien drei Ausfihrungsbeispielen eingesetzte Ceroctanoat 

steht das keinen Rest einer verzweigten Carbonsure 

enthält. 	.. 

11.3. Es ist nicht zu erkennen, wieso der Fachmann, der - gemäI 

eineni Teilaspekt der bestehenden Aufgabe - vergleichbare 

Ausbeuten anstrebte, auf aen Gedanken konunen sollte, dies 

dadurch zu versuchen, daE er entgegen der Lehre von (lb) 

"in-situ-Katalysatoren" verwendete, die ais Verbinciung von 

Metalien der Gruppe IIIB gerade Salze Seitener Eraen mit 

Triaikylessigsäuren enthalten. Dies gilt umso mehr, als - 

wie schon in anderem Zusanirnenhang erwhnt (vgi. Unterab-

schnitt 9.5) - im Ubrigen vorliegenden Stand der Technik 
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Saize Seltener Erden gerade mit soichen Säuren als Bestand- 	p 

teile sonst wie auch immer zusamznengesetzter unä lierge-

steilter DienpolymerisationskatalysatOren nirgenas genannt 

sind. 

11.4. Nach allem beruht der Gegenstand von Anspruch 1 dee Streit-

patents auf erfinderischer T&tigkeit. Das Gleiche gilt auf 

Grund des in Abschnitt 5 Gesagten auch fUr die AnsprUche 9 

und 10. 

Die Patentfhigkeit der abhngigen Aneprliche 2 bis 8 wird 

von derjenigen des Anspruches 1 getragen. 

Da die Versuchsergebnisse der Beschwerdegegnerin vom 4.4.87 
unberlicksichtigt geblieben sind, erlibrigt sich ein Eingehen 

auf den Hilfsantrag der Beschwerdefflhrerin. 

Entecheidungs forniel 

Aus diesen GrUnden wira entschieden: 

Die angefoch±ene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wirci mit der Auflage an die Vorinstanz zurUck-

verwiesen, das europische Patent 11 184 mit den in der 

mUndlichen Verhandlung Uberreichten Unter].agen aufrechtzu-

erhalten. 

De r Ge s tel1enbeainte: 
	Der Vorsitzende: 

F. Klein 
	 K. Jal-in 
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