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Sachverhalt und Antrige

I. Auf die europdische Patentanmeldung 81 101 752.4, die am
10. Mérz 1981 mit deutscher Prioritdt vom 19. Marz 1980
angemeldet worden war, wurde am 23. Mai 1984 das europdische
Patent 36 170 auf der Grundlage von sechs Anspriichen
erteilt, deren erster, wie folgt, lautet:

“Verfahren zur Herstellung von Synthesekautschuklatices
durch Emulsionspolymerisation einer Monomermischung aus
einem konjugierten Dien, einem Vinylaromat, Acrylsaureester
und =, 8-ungesittigten Mono- oder Dicarbonsduren, dadurch
gekennzeichnet, daB8 man eine Monomermischung aus

40 bis 80 Gew.-Teilen eines konjugierten Diens mit 4 bis 9
C-Atomen,

10 bis 45 Gew.-Teilen eines Vinylaromaten,

5 bis 30 Gew.-Teilen eines Acrylsiureesters mit 4 bis 8

C-Atomen in der Alkoholkomponente,

sowie

0,5 bis 5,0 Gew.-Teilen einer «,B8-ungesdttigten Mono- oder

Dicarbonsaure

polymerisiert, wobei die Summe der Monomerkomponenten 100

Gew.~-Teile ergibt, und das8 man, bezogen auf 100 Gew.-Teile
Monomer, 0,5 bis 2,0 Gew.-Teile eines Ketteniibertragungs-

mittels einsetzt.”

Die unabhingigen Anspriiche 5 und 6 richten sich auf die
Verwendung so hergestellter Synthesekautschuklatices als
Haftklebstoffrohstoff bei der Herstellung von Haftklebe-
massen bzw. auf Haftklebemassen, die solche Haftklebstoff-
rohstoffe enthalten.
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Gegen die Patenterteilung legte die jetzige Beschwerde-
fihrerin am 20. Februar 1985 wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit Einspruch ein.

Sie stlitzte sich dabei auf die Dokumente

(1) DE-A-2 755 819 und

(2) J. Polymer Sci. Vol. 2, Nr. 1 (1947), 49.

Durch Entscheidung vom 27. November 1985 wies die Ein-
spruchsabteilung den Einspruch zuriick und filhrte dazu im
wesentlichen aus: Der Gegenstand des Patents sei unstreitig
neu, da nach (1) weniger Regler (Ketteniibertragungsmittel)
verwendet werde und (2) ein Polymerisat anderer Zusammen-
setzung betreffe. Die Aufgabe des Patents bestehe im
Vorschlag eines Verfahrens zur Herstellung solcher Latices,
die sich zur Verwendung in Haftklebemassen mit ausge-
zeichneter Adh&dsion und Kohdsion auch bei hoherer Temperatur
eignen, ohne daB8 ein Zusatz klebrig machender Harze erfor-
derlich ist. Diese Aufgabe sei in nicht naheliegender Weise
gelost, da der kurze Hinweis in (2), wonach "zu grosSe"
Reglermengen zur Klebrigkeit des Polymerisats fihren, dem
Fachmann keinen Hinweis gebe, das zur Herstellung von anders
zusammengesetzten Latexschaumbeschichtungen dienende Ver-
fahren nach (1) durch Erhchung der Reglermenge so abzu-
wandeln, daB es zur Bildung von Haftklebrohstoffen mit
giinstig abgestimmter Adhdsion und Kohdsion fiihrt.

Gegen diese Entscheidung hat die unterlegene Einsprechende
am 15. Januar 1986 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese am
20. MSrz 1986 unter Heranziehung des weiteren Dokuments

(3) us-a-4 003 871,

etwa wie folgt, begriindet: Aus (1) sei die Herstellung eines
Latex durch Emulsionspolymerisation bekannt, der hinsicht-
lich der zugrundeliegenden Monomeren der Zusammensetzung
nach Anspruch 1 des Streitpatentes geniige. Aus (2) und (3)
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sei es ferner bekannt, Regler in Mengen bis etwa 2 Gewichts- -
prozent einzusetzen, wobei zur Herstellung von Klebstoffen
im Hinblick auf (2) offenbar verhaltnismaBig viel Regler
erforderlich sei. Das Ergebnis des beanspruchten Verfahrens
sei daher zu erwarten gewesen, woraus sich mangelnde
erfinderische Tatigkeit auch fir die Gegenstdnde der
Anspriiche 5 und 6 ergebe. Die Beschwerdefiihrerin beantragt
daher, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent zu widerrufen.

V. Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin. Hinsichtlich (1) und (2) bezieht sie
sich im wesentlichen auf ihre Argumente vor der Vorinstanz
sowie auf deren Entscheidung. Zu (3) verweist sie auf eine
unterschiedliche Zusammensetzung und Verwendung der danach
hergestellten Polymerisate sowie darauf, daB dort zwar eine
Reglermenge bis zu 2 8, nicht aber die Lehre erwadhnt sei,
daB gerade groBe Reglermengen zu Klebstoffen filhren, oder
gar, daB8 eine Erhdhung der Reglermenge bei einem anderen
Monomerensystem zu Haftklebemassen fiihre. Sie beantragt, die
Beschwerde zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zul#ssig.

2. Die Erfindung betrifft nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1
ein Verfahren zur Herstellung von Synthesekautschuklatices
durch Emulsionspolymerisation von vier Monomerkomponenten,
ndmlich einem konjugierten Dien, einem Vinylaromaten, einem
Acrylsidureester und einer ®,B8-ungesdttigten Mono- oder

Dicarbonsaure.
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Von den innerhalb der Einspruchsfrist genénnten Dokumenten
kommt dem Patentgegenstand nach Auffassung der Kammer (1) am
ndchsten. Daraus ist ein Verfahren der oben genannten
Gattung bekannt, in dem 40 bis 60 Gew.-$% Butadien, 30 bis 40
Gew.-% Styrol, 5 bis 20 Gew.-% eines vier bis acht Kohlen-
stoffatome im Alkylrest enthaltenden Acrylsdurealkylesters

.und 1,5 bis 5 Gew.-% einer drei bis fiinf Kohlenstoffatome

enthaltenden &, 8-monoolefinisch ungesattigten Carbonsdure
eingesetzt werden (siehe den Patentanspruch).

Eine fiinfte im Patentanspruch genannte Komponente ist wegen
der Mengenangabe "O bis 2 Gew.-%" nicht zwingend erforder-
lich und kann daher auBer Betracht bleiben. AuBer den
genannten Monomeren wird im Anspruchskennzeichen von (1) nur
noch ein Emulgiermittel erwdhnt. In der allgemeinen Be-
schreibung werden ferner auf Seite 3, Absatz 2 - ent-
sprechend dem anvisierten Verwendungszweck der Polymerisate
- Schiummittel sowie "weitere ilibliche Zusatzstoffe"”
angefiihrt, fiir die als Beispiele Fiillstoffe, Hydrophobier-
mittel, Porenregulantien, Pigmentierhilfsmittel und S&ure-
spender aufgezahlt werden. Weitere Komponenten werden nicht
im Anspruch oder in der allgemeinen Beschreibung, wohl aber
im einzigen Beispiel genannt, .so z.B. Dodecylmercaptan
(Seite 5, Zeile 3 von unten), das nach allgemeinem Fach-
wissen als Kettenibertragungsmittel oder Regler dient, und
zwar in einer Menge von etwa 0,1 Gew.-%, bezogen auf die
Gesamtmonomerenmenge der Emulsionspdlymerisation. Die
erhaltenen Latices sollen nach (1) der Herstellung von
Schaumbeschichtungen, beispielsweise von textilen Bodenbe-
ligen (Seite 2, Zeilen 2 bis 3), dienen, die anschlieBend
mit Harnstoff-und/oder Melanin-Formaldehyd;bekondensaten
vernetzt werden {(siehe Patentanspruch).

Demgegeniiber liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde,
ein Verfahren vorzuschlagen, das zu Latices fiihrt, die sich

01061 ceofoon



5 T 24/86

zur Verwendung in Haftklebemassen mit guter Adh3ision und
Kohdsion auch bei hSherer Temperatur eignen.

5. Als Ldsung schldgt das Streitpatent vor, eine Monomeren-

mischung aus

(A) 40 bis 80 Gew.-Teilen eines konjugierten Diens mit 4 bis
9 C-Atomen,

(B) 10 bis 45 Gew.-Teilen eines Vinylaromaten,

(C) 5 bis 30 Gew.~-Teilen eines Acrylsiureesters mit 4 bis 8
C-Atomen in der Alkoholkomponente sowie

(D) 0,5 bis 5 Gew.-Teilen einer «,B8-ungesidttigten Mono- oder
Dicarbonsaure

zu polymerisieren, wobei

(E) die Summe der Monomerkomponenten 100 Gew.-Teile ergibt
(womit in den Erstunterlagen mit umfaBte weitere
Monomere, wie Acrylnitril, ausgeschlossen sind),

und

(F) 0,5 bis 2 Gew.-Teile eines Ketteniibertragungsmittels
einzusetzen.

6. Auf Grund der Vergleichswerte im Afera-Test und hinsichtlich
der Wiarmestandfestigkeit gegeniiber zwei bekannten Handels-
produkten, wie sie den beiden Tabellen auf den Seiten 5 und
6 der Streitpatentschrift zu entnehmen sind, erscheint die
tatsdchlich erzielte Aufgabenldsung unwiderlegt glaubhaft.
Sie wird auch von der Beschwerdefiilhrerin nicht bestritten.

7. Der beanspruchte LSsungsvorschlag ist auch unstreitig neu.
Gegeniiber (1) unterscheidet er sich jedenfalls hinsichtlich
der dort nicht offenbarten Menge von 0,5 bis 2 Gew.-Teilen
Kettenilibertragungsmittel. Dem Dokument (2) sind die obigen
Merkmale (A) bis (D) nicht in ihrer Gesamtheit zu entnehmen.
Dokument (3) wurde nach Ablauf der Einspruchsfrist, also
verspidtet, vorgebracht und ist nach Auffassung der Kammer
nicht relevant; es bleibt daher im folgenden unberiick-
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sichtigt. Weiterer relevanter Stand der Technik liegt der
Kammer nicht vor, so daB die erfinderische Tatigkeit

lediglich auf Grund von (1) und (2) zu beurteilen ist.

Nach der Uberzeugung der Kammer ist aus der Sicht der Auf-
gabe des Streitpatents nicht nur (1), sondern auch (2)
keinerlei Anregung fiir den beanspruchten Ldsungsvorschlag zu
entnehmen. Zwar liegt die Verwendung‘vpn Mengen von bis zu

2 % Ketteniibertragungsmitteln, wie Mercaptanen, in Emul-
sionspolymerisationen von Butadien mit Styroi ganz allgemein
im Rahmen des Ublichen und sind solche Mengen u.a. in den
ersten beiden auf die "Synopsis" folgenden Zeilen von (2)
ausdriicklich genannt; daB aber Mengen von 0,5 bis 2 Gew.-%
Ketteniibertragungsmittel das Produkt einer Emulsionspoly-
merisation gerade von vier speziellen Monomeren in

speziellen Mengenverhdltnissen, wie sie in (1) unter
Verwendung kleinerer Mengen von Kettenilibertragungsmittel zur
Herstellung eines Produktes mit anderer Zweckbestimmung
angewandt wird, zu einem die bestehende ambitionierte
Aufgabe l1l6senden Produkt abwandeln, das konnte der Fachmann
auf Grund der vagen Angabe in dem mehr als 30 Jahre alten
Dokument (2) nicht erwarten, wonach "zu" groBe Mengen des
Ketteniibertragungsmittels das Polymerisat "beinahe" klebrig
machen: Nicht nur ist offensichtlich nicht jedes Butadien-
Styrol-Mischpolymerisat bei Verwendung ausreichender Mengen
von Kettenubertragungsmittel als Haftklebstoffrohstoff ge-
eignet; eine bloBSe Klebrigkeit reicht auch nicht aus, um ein
Produkt zur Ldsung der vorliegenden Aufgabe geeignet zu
machen. Die Merkmalskombination von Anspruch 1 des Streit-

Die Anspriche 2 bis 4 betreffen bevorzugte Ausfiihrungsformen
des Verfahrens nach Anspruch 1 und werden von dessen

Patentfdhigkeit getragen.
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10. Die Verwendung nach Anspruch 5 und die Haftklebemassen nach
Anspruch 6 beruhen auf dem gleichen erfinderischen Konzept ° ,
wie das Verfahren nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls
patentfahig.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

A

13,2.87
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