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v Sachverhalt und Antrage

Auf den Gegenstand der am 19. Mai 1981 angemeldeten euro-
paischen Patentanmeldung Nr. 81 103 853.8, fiur die die
Prioritaten von zwei friheren Anmeldungen vom .

15. Juli 1980 und vom 17. Oktober 1980 in Anspruch genom-
men worden sind, ist am 18. Januar 1984 das 37 Patentan-
spruche umfassende europaische Patent Nr. 0 043 903
erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefﬁhferin am
17. Oktober 1984 Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand nicht
patentfdhig sei. Zur Begrindung hat sie auf folgende
Dokumente verwiesen:

(1) AT-B-330 017
(2) AT-B-352 577
(3) CH-A-609 417
(4) DE-A-2 406 439
(5) DE-A=2 434 863
(6) AT-B-353 130

Nachdem der Einspruch durch Entscheidung der Eihspruchsab-
teilung vom 18. November 1985 zuriickgewiesen worden war,
hat die Beschwerdefihrerin am 15. Januar 1986 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Gebihr Beschwerde einge-
legt.

In déf am ii. Méf£71986 eingégangenen Begrundung fir ihren
Antrag, das Patent 0 043 903 wegen mangelnder Patentfihig-
keit seines Gegenstandes in vollem Umfang zu widerrufen,
fihrt die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die
Dokumente (1) und (2) u.a. aus,
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- es sei nicht erfinderisch, einen als Blattfeder
ausgebildeten Riegel durch einen federbelasteten Hebel
Zu ersetzen,

- im dbrigen sei das Ausfihrungsbeispiel gemdB Dokument
(2) eine glatte Umkehrungbund ein glattes Aquivalent
des Ausfihrungsbeispiels des Patentes.

Die Patentinhaberin meint demgegeniiber, der aus dem Doku-

ment (2) bekannte Scharnierarm weise keinen schwenkbaren

Hebel auf. Bei diesem Arm stehe an der Stirnfliche des

zungenartigen Teils des Widerlagers der Befestigungsplatte

keine ausreichend lange, eine Selbstspannung bewirkende

Keilflache zur Verfugung, um uUber einen iiblichen Ferti-

gungstoleranzen entsprechenden Bereich eine selbst-

spannende Verbindung zu gewdhrleisten und einen Spiel-
ausgleich 2zu erreichen.

In der mindlichen Verhandlung am 29. September 1987 hat
die Patentinhaberin beantragt, das Patent mit dem
gleichzeitig Gberreichten Anspruch 1, neuen, ebenfalls
Uberreichten Spalten 1 und 2 der Beschreibung und im
ubrigen mit den erteilten Unterlagen aufrechtzuerhalten.
Der Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"1l. Scharnierarm (2, 78, 93, 96) mit Befestigungsplatte
(1; 55, 55; 88; 102), die einerseits mit einem federbe-~
lasteten, am Ende eines schwenkbaren Hebels (3, 72, 97)
bzw. Bugels (86) angeordneten Rastvorsprupgv(s, 71, 84,
99) und andererseits mit einer Rastéffnung (7, 8, 47, 48,
89, 110) versehen sind, die durch Einsetzen des Scharnier-
arms in eine Fihrung (14, 15) der Befestigqungsplatte und
Verschieben in Liangsrichtung in ihre wieder 1ésbare,
miteinander verrastete Stellung schnappen, und mit einem
Anschlag (25), der bei oder nach dem Einschnappen der
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miteinander verrastenden Teile den Verschiebeweg begrenzt,
dadurch gekennzeichnet, daB der Rastvorsprung eine so

- lange keilférmige, nicht vollstandig in die Rastéffnung

eintauchende Flanke (6, 76, 99) aufweist, mit der sich

‘dieser auf einem Rand (8, 83, 111) oder einer Seite der

Rastéffnung in der Weise abstutzt, das8 der Scharnierarm

.oder die Befestigungsplatte mit einem Gegenanschlag (23,

24) standig spielfrei an den Anschlag (25) des anderen
Teils gedriuckt wird."

Gegen den Gegenstand des neuen Anspruchs 1 hat die Be-
schwerdefihrerin den Einwand mangelnder Neuheit nicht

erhoben. Sie beantrégt, das Patent zu widerrufen, weil
sein Gegenstand éuf Grund der Lehre des Dokuments (2)

nahegelegen habe.

Die Beschwerdegegnerin ist dem Vorbringen der Beschwerde-
fihrerin entgegengetreten.

Wegen des Wortlauts des erteilten Anspruchs 1 wird auf
die EP-B-0 043 903 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

1.

04054

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 so-
wie den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist daher zuléassig.

Die Prufung, ob die Anderungen in der Beschreibung und im
Anspruch 1 zuladssig sind, ergibt folgendes: Der jetzige
Anspruch 1 unterscheidet sich von dem erteilten Anspruch 1
dadurch, daB in Zeile 2 des kennzeichnenden Teils zwischen
dem unbestimmten Artikel "eine™ und dem Wort "Flanke" die
die Ausbildung der Flanke naher beschreibende Angabe "so
lange keilfoérmige, nicht vollstandig in die Rastéffnung
eintauchende" eingefigt ist. Diese Einfugung ist durch
den Inhalt der Zeilen 22 bis 26 der Spalte 2 der insoweit
mit der urspringlichen Beschreibung itbereinstimmenden
Beschreibung des Patents gestutzt und als Klarstellung des
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Inhalts des erteilten Anspruchs 1 zu betrachten. Der
Schutzbereich des Anspruchs ist also nicht erweitert
worden (Artikel 123 (3)).

Die Anderung in der Beschreibung tragt nur dieser Klar-
stellung Rechnung. Sie ist deshalb nicht zu beanstanden.

Wie die Prifung der im Verlauf des Verfahrens genannten
Entgegenhaltungen durch die Kammer ergeben hat, ist ein
Scharnierarm mit allen im jetzigen Patentanspruch 1 auf-
gefihrten Merkmalen durch keines der genannten vorver-
6ffentlichten Dokumente bekanntgeworden. Da die Beschwer-
defihrerin die Neuheit des Gegenstandes des jetzigen
Patentanspruchs 1 gegenuber diesen Entgegenhaltungen nicht
bestritten hat, erubrigt sich insoweit eine Begrindung.

Zur Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 durch den
Stand der Technik nahegelegt war, ist folgendes
auszufiuhren: -

Die Erfindung geht aus von einem Scharnierarm mit Befesti-
gungsplatte, wie er durch Fig. 4 der DE-A- 2 507 850, die
die Prioritat des Dokuments (1) beansprucht, bekannt ist.
Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin ist das Doku-
ment (2) nicht so relevant wie das Dokument (1), weil das
aus dem Dokument (2) bekannte Scharnier im Gegensatz zu
demjenigen nach dem Dokument (1) nicht zweiteilig, sondern
dreiteilig ausgebildet ist und keinen Hebel mit einem
federbelasteten Rastvorsprung aufweist.

Nach der Beschreibung (vgl. Spalte 1, Zeilen 53 bis 62)
weist der aus der DE-A-2 507 850 bzw. der ihr entsprechen-
den AT-B-330 017 bekannte Scharnierarm mit Befestigungs-
platte, der in eine Fihrung der Befestigungsplatte und mit
dieser verrastet wird, den Nachteil auf, daB sich ein
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Spiel in der Fiuhrung und der Rastverbindung nicht vermei-
den 148t und deshalb ein stérendes Wackeln zu befiirchten
ist.

Dem Gegenstand des geltendens Anspruéhs 1 liegt daher die
Aufgabe zugrunde, eine leicht montierbare Schnappverbin-
dung fir einen Scharnierarm dieser Art zu schaffen, die
eine spielfreie Verbindung auch dann gewdhrleistet, wenn
die dblichen Fertigungstoleranzen vorhanden sind (vgl.
Spalte 2, Zeilen 2 bis 8 der Beschreibung des Patents).

Diese Aufgabe wird, wie nicht naher begrindet zu werden
braucht, durch die Lehre des Anspruchs 1 gelést.

Das von der Beschwerdefiuhrerin in erster Linie erdrterte
Dokument (2) befaBt sich mit einem dreiteiligen Scharnier,
das aus einer Befestigqungsplatte, einem Zwischenstiick und
dem Scharnierarm besteht. Das Zwischenstiick ist mit einem
federnd ausgebildeten Riegel und die Befestigungsplatte
mit einem Widerlager fur den Riegel versehen, das bei-
spielsweise aus zwei symmetrisch zu einer Querachse der
Platte herausgebogenen zungenartigen Teilen besteht.

Fig. 1 dieses Dokuments zeigt, daB in der verrasteten
Stellung des 2Zwischenstiicks der federnde Riegel mit
seinem vorderen Ende an einer eine schmale Abstiitzflache
bildenden Stirnseite eines der beiden zungenartigen Teile
anliegt. Zur Lagesicherung des Zwischenstiicks gegeniiber
der Befestigungsplatten dient ein Anschlag{mﬁer an der

‘Stirnseite der Befestigungsplatte anliegt. Mit der Frage,

wie eventuell ein Spielausgleich -herbeigefiihrt werden
kann, befaBt sich das Dokument nicht.

Mit diesem Riegel kann in der Tat eine spielfreie
Verbindung zwischen Scharnierarm und Befestigungsplatte
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gewahrleistet werden, allerdings nur dann, wenn die
Fertigungstoleranzen der miteinander verbundenen Teile

so gering sind, daB der Anschlag zur Anlage an der
Befestingungsplatte kommt, ehe der Riegel in den unteren
Bereich der Stirnseite des zungenartigen Teils gelangt
ist. Eine Reserve, um eine nach der Montage mégliche
Setzung der miteinander verrasteten Teile ohne Verlust der
selbstspannenden Wirkung des Riegels aufzunehmen, ist
praktisch also nicht vorhanden.

Die Rastverbindung des Zwischenstiicks des aus dem Dokument
(2) bekannten Scharniers unterscheidet sich demnach grund-
sdtzlich von der in dem Dokument (1) offenbarten Verbin-
dung, bei der statt des mit seiner Stirnseite abgestiitzten
federnden Riegels ein am vorderen Ende eines Hebels ange-
ordneter federbelasteter Rastvorsprung in eine Rastéffnung
eingreift.

Da die aus dem Dokument (2) bekannte Ldsung auBerdem sehr
kleine Fertigungstoleranzen erfordert, um eine spielfreie
Verbindung 2u gewdhrleisten, konnte sie dem Fachmann keine
Lehre geben, aufgrund deren er, ohne erfinderisch tatig
werden zu muissen, 2zu der im Anspruch 1 angegebenen Ver-
rastung gelangen konnte, die auch bei den iiblichen
gréBeren Fertigungstoleranzen eine spielfreie Verblndung
gewahrleistet.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen folgt, daf sich die Er-
flndung entgegen der An51cht der Beschwerdefihrerin nicht
darin erschopft einen als Blattfeder ausgebildeten Riegel
durch einen federbelasteten Hebel zu ersetzen, und das
auch keine Rede davon sein kann, daB das Ausfithrungs-
beispiel nach dem Dokument eine einfache Umkehrung der
Erfindung nach Anspruch 1 darstellt.
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Dem Inhalt der ibrigen Dokumente ist auch nichts zu ent-
nehmen, was den Gegenstandvdes Anspruchs 1 nahelegen
konnte. Ebenso weist auch eine Zusammenfassung der durch
den Stand der Technik vermittelten Lehren dem Fachmann
keinen Weg, auf dem er ohne erfinderische Tatigkeit zu
einem Scharnierarm mit Befestigungsplatte gem&B8 der Lehre
des Anspruchs 1 gelangen konnte.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 beruht mithin auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
Epﬁ.

Das Patent kann deshalb mit der gednderten Beschreibung
und dem gednderten Anspruch 1 und der erteilten Fassung
der auf besondere Ausfihrungsformen der Erfindung nach
diesem Anspruch gerichteten Anspriiche 2 bis 37 aufrecht-
erhalten werden.

Da es sich im vorliegenden Fall um Anderungen der Be-
schreibung und des Anspruchs 1 handelt, deren Bedeutung
von dem sachkundigen Vertreter der Beschwerdefuhrerin
uberblickt werden kénnen, und der Vertreter in der mind-
lichen Verhandlung auch nicht zu erkennen gegeben hat, das
er zur Prufung eine ldngere Bedenkzeit bendtigt, erubrigt
sich die Zustellung einer Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU
(vgl. Entscheidung T 219/83, AB1 EPA 7/1986, 211).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zu-
ruckverwiesen, das europdische Patent Nr. 0 043 903 mit
folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspruch 1, uberreicht in der mindlichen Verhand-

lung,

Beschreibung, Spalten 1 und 2, Uberreicht in der mind-
lichen Verhandlung,

im Ubrigen mit den erteilten Unterlagen.

Der Geschédftsstellenbeamte Der Vorsitzende

S. Fabiani C. Maus
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